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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพ่ือ 1) ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ และ 2) สร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่ งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออก 2 กลุ่ม กลุ่มที่หนึ่ง ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัด
นนทบุรี จ านวน 250 คน และกลุ่มที่สอง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 กลุ่ม จ านวน 15 คน โดยใช้
เครื่องมือวิจัย 2 แบบ ประกอบด้วย แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์โดยใช้แบบประเมิน การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัยพบว่า 1) การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างเชิงเส้นภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี พบว่า
แบบจ าลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ค่อนข้างดี พิจารณาจาก (1) ค่า Chi-square 
Probability Level: CMIN-p เท่ากับ 69.249 (2) Relative Chi-square: CMIN/df เท่ากับ 1.332 
(3) Goodness of Fit Index: GFI เท่ากับ .969 และ (4) Root Mean Square Error of 
Approximation: RMSEA เท่ากับ .036 พบว่า ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม มีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัย
ด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
นวัตกรรม ด้านการตลาด ด้านคุณภาพ โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน2) ผลสร้างแนวทางการ
พัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรี มี 4 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 ส าหรับปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม แนวทางที่ 2 
ส าหรับปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม แนวทางท่ี 3 ส าหรับปัจจัยการท างานเป็นทีมและการ
มีส่วนร่วม และแนวทางที่ 4 ส าหรับปัจจัยความมีจริยธรรม 
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Abstract 
 

Research on The Innovation Leadership that Affect to the Competitiveness of 
Startup Business in Nonthaburi Province. Startups Research and development mode, 
research objectives are as follows: 1) to study innovative leadership that affects the 
competitiveness of startups and 2) to create guidelines for developing innovative 
leadership that affects business competitiveness. Startups in Nonthaburi Province. 
The population in this study was divided into two groups. 250 startup business 
entrepreneurs in Nonthaburi province and the second group. There were 3 groups of 
15 experts using 2 research tools consisting of a questionnaire and an interview using 
an assessment form. The data were analyzed using statistical techniques to analyze 
the structural equation model, percentage, mean, and standard deviation. and 
content analysis. 

The research results were as follows: 1) The analysis of the linear structural 
equation model of innovative leadership affecting the competitiveness of startup 
businesses in Nonthaburi province. It was found that the model was quite consistent 
with the empirical data, considering (1) Chi-square Probability Level: CMIN-p equal to 
69.249 (2) Relative Chi-square: CMIN/df equal to 1.332 (3) Goodness of Fit Index.: GFI 
equal to .969 and (4) Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA equal to 
.036. There are observational variables. Factors in creating a vision of change Vision 
propagation factor Vision Compliance Factors The role model factor Causal direct 
influence on competitiveness factor There are observational variables. Innovation 
differentiator factor Marketing Differentiation Factors Quality Differentiation Factors 
with the sum of the influence values in the same direction 2) The results of creating 
innovative leadership development guidelines that affect the competitiveness of 
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startups in Nonthaburi province are 4 approaches, namely, approach 1 for innovative 
leadership factor, approach 2 for atmosphere factor. innovative organization, 
Approach 3 for teamwork and participation factors, and Approach 4 for ethics factors. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

หากย้อนไปเม่ือประมาณ 20 ปีที่แล้ว ผู้ที่ต้องการเริ่มต้นประกอบธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง ทุก
คนจะมองไปที่การประกอบธุรกิจแบบ SME (Small Medium Enterprises) หรือที่สมัยนี้มักเรียกว่า 
“SMB” (Small Medium Businesses) คือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมีความหมาย
รวมถึงอุตสาหกรรมการผลิต (Manufacturing) กิจการค้าส่งและค้าปลีก (Whole sale and Retail) 
และกิจการบริการ (Service) ที่มักจะมีเป้าการด าเนินการธุรกิจให้มีรายได้เติบโตอยู่ที่ประมาณปีละ 
30%-50% หรือหากเป็นช่วงเริ่มต้นใหม่ ๆ ก็อาจอยู่ที่ปีละ 100%-200% โดยการประกอบธุรกิจแบบ 
SME นั้นมีมากกว่า 90% ของจ านวนทั้งหมดในประเทศ อย่างไรก็ตาม ธุรกิจSMEs ในประเทศไทยก็
ยังมีปัญหาหลายประการ เช่น ด้านการตลาด ด้านแรงงาน ด้านเทคโนโลยีการผลิต ด้านขาดแหล่ง
เงินทุน ด้านขีดจ ากัดด้านการบริหารและจัดการ ด้านการส่งเสริมของรัฐและเอกชน ด้านการ
ให้บริการของรัฐ และการรับรู้ข่าวสาร จึงเกิดความลดน้อยถ่อยลงของการประกอบธุรกิจแบบ SME 
(กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2559, บทน า) ซึ่งเป็นที่ทราบโดยทั่วกันว่าวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมมีความส าคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมและการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจที่ก าลังอยู่
ในสภาวะชะลอตัว วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมประกอบด้วยธุรกิจหลายประเภท ทั้ง การผลิต 
การค้า และการบริการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ โดยมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ในปี 2559 มีมูลค่าเท่ากับ 14,366,557 ล้านบาท มีการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.2 จากปี 2558 เป็นมูลค่า GDP ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
6,061,143 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42.2 ของ GDP รวมทั้งประเทศ โดยแบ่งเป็นมูลค่าของ
วิสาหกิจขนาดย่อม (SEs) 4,267,810 ล้านบาท และของวิสาหกิจขนาดกลาง (MEs) 1,793,333 ล้าน
บาท (รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมปี 2562, ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม, 2562) ในขณะที่จ านวนธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) ณ วันที่ 
11 กรกฎาคม 2562 อยู่ที่  3,004,679 ราย เทียบกับปีก่อนที่มีจ านวน 2,765,966 ราย เพ่ิมขึ้น 
238,713 ราย หรือเพ่ิมขึ้น 8.63% โดยภาคบริการเพ่ิมขึ้นมากที่สุด 135,153 ราย ตามมาด้วยภาค
การค้า 80,984 ราย ภาคผลิต 16,517 ราย และ ภาคธุรกิจการเกษตร 6,023 ราย (ผลการส ารวจส า
มะโนธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรม ปี 2560, ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 
2562) 
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ซึ่งวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมก่อให้เกิดการจ้างงาน 11,747,093 ราย เทียบกับปี
ก่อนมีทั้งสิ้น 10,751,965 ราย เพิ่มข้ึน 995,128 ราย หรือเพ่ิมข้ึน 9.30% โดยเพิ่มขึ้นจากภาคบริการ 
552,532 ราย ภาคการค้า 325,907 ราย ภาคการผลิต 113,722 ราย และภาคธุรกิจการเกษตร 
2,967 ราย (ผลการส ารวจส ามะโนธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรม ปี 2562, ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม, 2562) 
 
ตารางที ่1.1 จ านวนการจ้างงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในปี พ.ศ.2561 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สถิติ SMEs, โดยส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (2561) ค้นเมื่อ 15 
กันยายน 2563, จาก http: //119.63.93.73/sme2015/Report/Summary 

 
ในปัจจุบันโลกธุรกิจทั่วโลกได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว มีการน าเทคโนโลยีและ 

อินเตอร์เน็ตมาใช้ในการประกอบธุรกิจหลากหลายรูปแบบมากขึ้น เพ่ืออ านวยความสะดวกและความ 
รวดเร็วในการด าเนินงาน ส่งผลให้ธุรกิจรูปแบบ SME ล้มตัวลงอย่างมากจากการปรับตัวไม่ทัน จึงเป็น 
จุดเริ่มต้นในการประกอบธุรกิจแบบ start-up ซึ่งก็คือธุรกิจที่ถูกออกแบบมาให้เติบโตอย่างรวดเร็ว 
มาตั้งแต่แรก ตั้งแต่ทีมงาน โครงสร้างธุรกิจ ไปจนถึงวิธีการใช้เงิน การท าตลาด และต้องอาศัย 
เครื่องมือทางการเงินและการบริหารองค์กรที่แตกต่างจากธุรกิจ SME แบบที่เคยมีมา อย่างเช่น การ 
วางโครงสร้างองค์กรและแผนการใช้เงินที่เน้นสร้างฐานเพื่อรองรับการท าก าไรอีกทีในอนาคต นี่จึงเป็น 
เหตุผลที่ก่อให้เกิดวงการนักลงทุนที่เข้ามาให้ทุนกับบริษัท start-up เพ่ือหวังผลตอบแทนในอัตรา 50 
- 100 เท่าของการลงทุน ตัวอย่าง บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส ที่มีโครงการ “AIS The 

 
10,653,656  

 1,093,437  

 3,032,908  

S M L
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StartUp CONNECT” เพ่ือเปิดโอกาสให้กับทุกคนสามารถเข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งใน AIS The 
StartUp ในการร่วมกันพัฒนาผลิตภัณฑ์ วางแผนธุรกิจทางการตลาด และรับสิทธิพิเศษมากมายใน 
ฐานะ Partnership หรือ บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น ที่มีโครงการ “Dtac Accelerate” 
คือ ครอบครัว start-up อันดับ 1 ของไทยที่ช่วยบ่มเพาะผู้ประกอบการตั้งแต่ระยะตั้งไข่ให้ก้าว ข้อมูล
ของสมาคมการค้าเพ่ือส่งเสริมผู้ประกอบการเทคโนโลยีรายใหม่ (พ.ศ.2562) รายงานว่าในช่วงปี พ.ศ.
2558 - 2561 ผู้ประกอบการ start-up ในประเทศไทยมีจ านวนไม่เกิน 100 ราย แต่ ณ ปัจจุบันขยับ
เพ่ิมเป็น 600 กว่าราย และคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 1,200 รายภายในปี 2561 ซึ่งถือว่าเป็นการ
เติบโตอย่างก้าวกระโดด แต่ว่าอัตราความล้มเหลวของธุรกิจแบบ start-up นั้น มีถึงร้อยละ 90 
หมายถึง เมื่อมีการลงทุนใน start-up 10 ราย พบโอกาสล้มเหลวถึงจ านวน 9 ราย ส่วนที่รอดมีเพียง
ร้อยละ 5 และที่เหลืออีกร้อยละ 5 คือพวกที่อยู่ไปได้เรื่อย ๆ ไม่ตายและไม่โต หรือที่ เรียกว่า ซอมบี้ 
ซึ่งตัวเลขดังกล่าวเป็นตัวเลขที่ถูกพูดถึงกันอย่างกว้างขวางในระดับสากล แต่ส าหรับ ประเทศไทยนัก
ธุรกิจและนักลงทุนหลายคนกลับมองว่า start-up ไทย นั้นอาจมีโอกาสล้มเหลวสูงถึง ร้อยละ 95 
ถึงแม้ว่า start-up บางรายสามารถไปจนถึงจุดที่สูงหรือที่เรียกว่า “สตาร์ทอัพยูนิคอร์น” แต่ก็อาจดิ่ง
ลงมาเป็นม้าธรรมดาได้เหมือนกัน (รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมปี 2562, 
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2562) 

ส าหรับแนวทางการพัฒนาธุรกิจสตาร์ทอัพที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ร่วมกับสมาคม
การค้าเพ่ือส่งเสริมผู้ประกอบการเทคโนโลยีรายใหม่ (2560) ได้ส ารวจความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในประเทศไทย จ านวน200 ราย เกี่ยวกับการจ้างงานของธุรกิจสตาร์ทอัพ พบว่า การ
ขาดแคลนทรัพยากรบุคคลเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจสตาร์ทอัพ ส่วน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะส าคัญของบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพพบว่า บุคลากรในธุรกิจสตาร์ท
อัพต้องมีคุณลักษณะส าคัญ คือ ต้องการท าตามความฝัน มีความคิดสร้างสรรค์กล้าคิด กล้าท า กล้า
เสี่ยง มีทักษะและขีดความสามารถในเทคโนโลยีชั้นสูง เพ่ือสามารถขยายธุรกิจสู่ตลาดต่างประเทศ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์ของธุรกิจสตาร์ทอัพ ในฐานะผู้ดูแลและบริหารคนในองค์กรจึง
จ าเป็นต้องผู้บริหารหรือผู้น าองค์กรที่มีภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม เพ่ือยกระดับการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพ มีความพร้อมที่จะรับมือต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและ
สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล 

โดยแนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมเริ่มต้นพัฒนาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1950 ที่เน้นในการวิจัย การ
สร้างสรรค์และพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือประโยชน์เชิงพาณิชย์ ซึ่งในปัจจุบัน
นวัตกรรมได้เข้ามาช่วยให้กระบวนการปรับเปลี่ยนวิธีการคิด เพ่ือหาข้อสรุปหรือหาทางแก้ไขเชิง
สร้างสรรค์ในองค์การ นวัตกรรมเกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่มี ประโยชน์ต่อ
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เศรษฐกิจและสังคม การใช้ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ และประสบการณ์ทางเทคโนโลยีมาพัฒนาให้
เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือกระบวนการผลิต หรือบริการใหม่ เพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาด จึง
ถือได้ว่านวัตกรรมเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของผู้ประกอบการ เพราะนวัตกรรมสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขัน โอกาสทางธุรกิจ และสร้างความส าเร็จให้แก่ธุรกิจ ดังนั้น ผู้ประกอบการจะต้องมี
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาธุรกิจ (Pulley, Sessa & Malloy, 2002) 

ในการสร้างนวัตกรรมในองค์การ ผู้น าถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่ง ทั้งนี้ เพราะผู้น าคือผู้ที่มี
บทบาทที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจะด าเนินการได้ในภาวะเช่นนี้ จ าเป็นต้องได้รับความ
ร่วมมือจากทุกระดับชั้น โดยเฉพาะผู้บริหารองค์การ ในฐานะที่เป็นผู้น าขององค์การ ดังที่ Brands & 
Jeff (2010) กล่าวถึงผลการส ารวจที่พบว่า ผู้บริหารสูงสุดขององค์การเป็นผู้ที่สามารถผลักดันให้เกิด
นวัตกรรมในองค์การมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับส านักนวัตกรรมแห่งชาติ (2547) ที่ได้อธิบายถึง
องค์ประกอบขององค์การนวัตกรรมที่ยั่งยืนว่า จะต้องประกอบด้วยปัจจัยภายในที่ส าคัญคือ การที่
ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนการท านวัตกรรมอย่างจริงจัง การท าแผนที่เส้นทางการท านวัตกรรม
โดยใช้บุคลากรจากส านักงานต่าง ๆ รวมถึงการสนับสนุนให้บุคลากรสร้างนวัตกรรม การที่จะสร้างให้
เกิดนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์นั้น ต้องควบคู่กับภาวะผู้น า เพ่ือให้ทุกคนในองค์การเข้าใจ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์การไปในทิศทางเดียวกัน พร้อมทั้งให้อิสระทางความคิดกับ
พนักงาน เพ่ือให้สร้างสิ่งใหม่ ๆ แก่องค์การ หากผู้น าองค์การไม่มีความสามารถย่อมส่งผลกระทบต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชา และส่งผลต่อการด าเนินการขององค์การในที่สุด แต่ในขณะเดียวกันองค์การที่มี
ผู้บริหารที่มีความสามารถจะสร้างผลกระทบทางบวกต่อผู้ใต้บังคับบัญชา และท าให้องค์การกลายเป็น
องค์การที่มีประสิทธิผล ประสบความส าเร็จในการด าเนินงานได้ (Anika, Astrid, Diana, Sven and 
Daniela, 2015; Williams, 2005; Kantabutra and Avery, 2010)สอดคล้องกับแนวคิดของ 

สุทธิชัย ปัญญาโรจน์ (2555: 27-28) ที่กล่าวว่า การท างานของนักบริหารมักมีความสัมพันธ์
และมีความเกี่ยวข้องกับคน ทั้งคนในองค์การและนอกองค์การ นักบริหารมืออาชีพหรือนักบริหารที่เก่ง
มักจะต้องมีการสร้างคนเพ่ือเข้ามาช่วยท างาน ฉะนั้นผู้บริหารที่ชาญฉลาดต้องมีความรู้ ความเข้าใจเรื่อง
มนุษยสัมพันธ์ (human relation) และมีทักษะด้านมนุษยสัมพันธ์เป็นอย่างดี สามารถน ามาเป็น
เครื่องมือในการบริหารจัดการโดยเฉพาะความสามารถในการสร้างบรรยากาศการบริหารที่ดีให้เกิด
แรงจูงใจในบุคลากรทุกฝ่าย ผู้บริหารหรือผู้น าองค์การ ซึ่งเป็นผู้ก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) พันธกิจ 
(Mission) และเป้าหมาย (Goal) ให้กับองค์การซึ่งการจัดการนวัตกรรมต้องอาศัยการจัดการ
นวัตกรรมในการขับเคลื่อนธุรกิจทั้งองค์การโดยเฉพาะความรู้ทางด้านเทคโนโลยีที่สามารถพัฒนาผลิต
สินค้าใหม่ออกสู่ตลาด 

ในการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญกับคุณลักษณะและบทบาทของผู้น า 
(Role of Leadership) โดยทั่วไป เช่น แนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้น า (Trait Approach) 
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แนวคิดเชิงพฤติกรรม (Behavioral Approach) แนวคิดผู้น าตามสถานการณ์ (Situational 
Approach) แนวคิดผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง (Transformation Approach) และภาวะผู้น าแบบ
แลกเปลี่ยน (Transaction Approach) ซึ่งยังมีการศึกษาคุณลักษณะภาวะผู้น าที่เฉพาะเจาะจงไปใน
เรื่องความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับบัญชาต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership) ไม่มาก
นัก ประกอบกับแนวคิด ทฤษฎีภาวะผู้น าส่วนใหญ่นั้นเป็นแนวคิดที่มีเนื้อหาและโครงสร้างของทฤษฎี
ที่ศึกษาและสร้างขึน้จากข้อมูลในบริบทของสังคมหรือองค์การของประเทศทางตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ 
และยังเน้นให้ความส าคัญกับภาวะผู้น าในสภาพแวดล้อมทั่วไป ไม่ได้ชี้เฉพาะไปที่ภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม (Innovative Leadership) ของผู้ประกอบการในธุรกิจสตาร์ทอัพ 

จังหวัดนนทบุรีถือเป็นจังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงของเมืองอย่างรวดเร็วอันเป็นผลมาจากการ
ขยายตัวของกรุงเทพมหานครและมีอัตราการเพ่ิมข้ึนของประชากรสูง ประกอบกับความหนาแน่นและ
แออัดของกรุงเทพฯ จึงมีการย้ายที่ท าการของส่วนราชการระดับกระทรวงมาอยู่ เช่น กระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น ท าให้มีผู้เลือกเอาจังหวัดนนทบุรีเป็นที่พัก
อาศัยจ านวนมาก นอกจากนี้นนทบุรียังเป็นที่ตั้งของศูนย์แสดงสินค้าระดับชาติ คือ อิมแพคเมืองทอง
ธานี และมีความพร้อมด้านโครงข่ายบริการขั้นพ้ืนฐาน (Infrastructure) และ มีโครงข่ายการคมนาคม
ครบวงจรที่สามารถเชื่อมโยงปริมณฑลและภูมิภาคท าให้นนทบุรีเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยเพ่ือรองรับการ
ขยายตัวของกรุงเทพฯ จากสถิติของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ในปี พ.ศ.2560 จังหวัดนนทบุรีมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ณ ราคาประจ าปี มีมูลค่ารวม 
380,688 ล้านบาท สาขาที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ (1) สาขาการขายส่ง ขาย
ปลีก และการซ่อมแซมยานยนต์ฯ (ร้อยละ 18.25 ของ GPP) (2) สาขาอุตสาหกรรมการผลิต (ร้อยละ 
15.44) (3) สาขาการให้บริการด้านชุมชน สังคมและบริการส่วนบุคคลอ่ืน ๆ (ร้อยละ 12.05) (4) 
สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าและบริการทางธุรกิจ (ร้อยละ 9.81) และ (5) สาขา
ตัวกลางทางการเงิน (ร้อยละ 9.40) ตามล าดับ (ส านักงานสถิติจังหวัดนนทบุรี/ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2562 ) และ ปี 2560 จังหวัดนนทบุรีมี
ภาคอุตสาหกรรมสะสมจ านวนทั้งสิ้น 2,018 ราย ประกอบด้วยขนาดใหญ่ 84 แห่ง ขนาดกลาง 276 
แห่งและ เล็ก 1,658 แห่ง (ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดนนทบุรี, 2562) และมิติการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน คะแนน 39.22 เมื่อเทียบค่ากลางของประเทศ
อยู่ล าดับที่ 6 เนื่องจากการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจที่ส าคัญของประชาชนยังไม่มีแหล่งที่สามารถ
รองรับการเจริญเติบโตได้อย่างเพียงพอและการส่งเสริมการสร้างงาน สร้างอาชีพแก่ประชาชนยังมี
แรงงานบางส่วนที่ยังขาดการจ้างงาน เมื่อมีการส่งเสริมกลุ่มงานบางส่วนท าให้เกิดการเจริญเติบโต
ด้านเศรษฐกิจอย่างมากมายมีการก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์เกิดทุกแห่งแต่รายได้ของประชาชนใน
จังหวัดนนทบุรีกลับมีรายได้ที่ลดน้อยลงควรมีการส่งเสริมการพัฒนาประชาชน ด้วยภายใต้ 
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“ยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560– 2579)” ดังกล่าว คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติได้
ก าหนดวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้วด้วยการพัฒนา
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ในยุทธศาสตร์ที่ 2 ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถใน
การแข่งขัน กับประเด็นยุทธศาสตร์/ประเด็นการพัฒนา ส าหรับแผนพัฒนาจังหวัดนนทบุรี พ.ศ.2561-
2564 ด้านที่ 3 การพัฒนาและขยายตลาดสินค้าและบริการ การขยายตลาดต้องมีการคงลูกค้าเดิม หา
ลูกค้าใหม่ และขยายออกจากคู่แข่ง ซึ่งในการขยายตลาดต้องมีการสร้างและเชิญชวนให้ผู้บริโภคมา
ซื้อสินค้าและบริการให้มากขึ้น พร้อมทั้งสร้างเครือข่ายการผลิตสินค้าและบริการ อีกทั้งสร้างพ้ืนที่
รองรับการกระจายตัวของสินค้าและบริการ สู่ท้องถิ่น ท าให้จังหวัดนนทบุรีส่งภาคอุตสาหกรรมขนาด
เล็กหรือธุรกิจสตาร์ทอัพ เป็นอย่างมาก (ส านักงานจังหวัดนนทบุรี, 2563) 

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Thailand Board of Investment: BOI) ได้จัด
งบประมาณหนึ่งหมื่นล้านบาทให้กับกองทุนสตาร์ทอัพประเทศไทยในปีพ.ศ.2561 ในการร่วมเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันเพื่อสร้างสังคมสตาร์ทอัพไทยให้แข็งแกร่งที่พร้อมที่จะขึ้นเป็นฮับในเอเชีย
อาคเนย์ได้ภายในปีพ.ศ.2563 ศูนย์สตาร์ทอัพประเทศไทย (Startup Thailand Center, 2561)
อย่างไรก็ตามแม้ว่าผู้ประกอบการสตาร์ทอัพในประเทศไทยจะได้รับการอุดหนุนส่งเสริมจากภาครัฐ
เพ่ิมขึ้นแต่ในช่วงเวลาที่ผ่านมาจากรายงานข้อมูลสถิติ Thailand Tech startup Report 2017 โดย
สถาบัน Techsauce ประเทศไทยได้แสดงให้เห็นว่ามีสตาร์ทอัพเพียงไม่ถึง 400 รายเท่านั้นที่ประสบ
ความส าเร็จในการท าธุรกิจอย่างแท้จริงกล่าวคือแม้ว่าประเทศไทยจะมีกลุ่มสตาร์ทอัพที่ประสบ
ความส าเร็จอยู่บ้าง แต่เมื่อเทียบสัดส่วนการอยู่รอดขององค์กรสตาร์ทอัพกลับพบว่ามีปริมาณอยู่
ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับเงินสนับสนุนที่ภาครัฐทุ่มให้กับกลุ่มธุรกิจดังกล่าว (Techsauce, 2017) 
จากรายงานสถิติโดย Gavett (2017) ได้แสดงให้เห็นว่า 95% ของธุรกิจสตาร์ทอัพล้มเหลวตั้งแต่ยังไม่
เริ่มธุรกิจ เนื่องจากตัวผู้ประกอบการเองล้มเลิกความตั้งใจตั้งแต่แรกเริ่มสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Blank (2017) ที่พบว่าสตาร์ทอัพถึง 75 % ไม่สามารถอยู่รอดได้เกิน 5 ปี เพราะผู้ประกอบการเลือก
ที่จะทิ้งกิจการด้วยตนเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยจากรายงานของThe Global 
Entrepreneurship and Development Institute (2016) พบว่าความสามารถของผู้ประกอบการ
ของประเทศไทยอยู่อันดับที่ 65 จาก 130 ประเทศทั่วโลกโดยที่ดัชนี 3 ตัวที่ได้รับคะแนนต่ าที่สุดคือ
การไม่มีวิสัยทัศน์, การไม่กล้ารับความเสี่ยง และการไม่สามารถสร้างเครือข่ายที่เหนียวแน่นได้ข้อมูล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าปัญหาที่ต้องให้ความส าคัญคือภาวะผู้น าของผู้ประกอบการเองที่ไม่พร้อมจะรับ
การเปลี่ยนแปลงหรือวิสัยทัศน์แคบเกินไปการผลักดันให้ธุรกิจสตาร์ทอัพให้ประสบความส าเร็จจึงต้อง
เน้นเรื่องภาวะผู้น าของผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ จากประเด็นปัญหาที่กล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัย
ได้สนใจศึกษาถึงภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
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พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี เพ่ือสร้างกรอบแนวคิดด้านภาวะผู้น าของผู้ประกอบการสตาร์ทอัพ เพ่ือเป็น
แนวทางในการพัฒนาลักษณะภาวะผู้น าที่เหมาะสมของผู้ประกอบการต่อไป 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 

1.2.1 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี เป็นอย่างไร 

1.2.2 แนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ควรเป็นอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพ่ือศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

1.3.2 เพ่ือสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ท
อัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้ 3 ด้าน คือ 1) ขอบเขตด้านเนื้อหา  
2) ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง และ 3) ขอบเขตการด าเนินงานวิจัย ดังนี้ 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาองค์ความรู้ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้

ได้ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรี ได้แก่ 1) ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 2) ความสามารถในการแข่งขัน 3) ธุรกิจสตาร์ทอัพ 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ประชากรที่ก าลังศึกษา ท างานแล้ว หรือผู้ เข้าประกวดโครงการ 
start-up ในจังหวัดนนทบุรี และมีแนวโน้มในการตัดสินใจประกอบธุรกิจแบบ start-up ภายใน 6 
เดือนข้างหน้า โดยที่มีจ านวนนับได้ไม่แน่นอน (Infinite population) 

1.4.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยผสานวิธี (Mixed Method Research) ระหว่างการวิจัยเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research) และวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเริ่มต้นจาก
การศึกษาในเชิงทฤษฎีเพ่ือน าไปสู่การสร้างโมเดล จากนั้นท าการศึกษาข้อมูลในเชิงลึกเพ่ือน าไปสู่การ
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ปรับปรุงรูปแบบที่ได้จากทฤษฎี ผลที่ได้จากรูปแบบที่ปรับปรุงแล้วน ามาตรวจสอบความสอดคล้อง
และหาความสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี หาโมเดลสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Model: SEM) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน Confirmatory 
Factor Analysis (CFA) หลังจากน าไปปรึกษาผู้เชียวชาญกับประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพเพ่ือสร้าง
แนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

1.4.4 ขอบเขตด้านพื้นที่ 
ขอบเขตด้านพ้ืนที่ส าหรับวิจัยในการเก็บข้อมูล คือ สถานที่ตั้งของประกอบการธุรกิจสตาร์ท

อัพในจังหวัดนนทบุรี ทั้งนี้ต้องระบุเหตุผลทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ เช่น จังหวัดนนทบุรี มี
การเติบโตของธุรกิจสตาร์ทอัพในอัตราสูง  
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.5.1 ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage-Com) หมายถึง
ความสามารถที่องค์การด าเนินธุรกิจของตัวเองได้ดีกว่าองค์การอ่ืน ท าก าไรได้สูงกว่ามาตรฐานของ
อุตสาหกรรมหรือองค์การ สามารถสร้างให้เกิดคุณค่าแก่องค์การมากกว่าคู่แข่งขัน ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ คือ 1) ต้นทุนที่ต่ า (Low cost) 2) การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation 
differentiation) 3) การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation) 4) การ
สร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation) 

1.5.2 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership-Leader) หมายถึง การ
ปฏิบัติตนของผู้น าที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการท างานของบุคลากรในองค์การ เพ่ือสร้างนวัตกรรมใหม่ 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ (1) การสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating) (2) การ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) (3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) และ (4) การเป็น
แบบอย่างที่ดี (Positive role model) 

1.5.3 ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking-Create) หมายถึง ระดับการแสดงออก
ผู้น าองค์การที่แสดงออกถึงรูปแบบหรือทางเลือกใหม่ ๆ เพ่ือส่งการท างานของพนักงาน ประกอบด้วย 
1) จินตนาการ (Imagination) และ 2) ความยืดหยุ่น (Flexibility) 

1.5.4 การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation-
Teamwork) หมายถึง ระดับการแสดงออกผู้น าองค์การในการส่งเสริมการท างานเป็นทีมของ
บุคลากรในองค์การ ประกอบด้วย 1) บทบาทของสมาชิก (Member’s role) 2) การมีเป้าหมายร่วม 
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(Share vision) 3) การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns) และ 4) มนุษย
สัมพันธ์ (Relations) 

1.5.5 ความมีจริยธรรม (Ethics) หมายถึง การปฏิบัติของผู้น าองค์การที่มุ่งหวังให้มีความ
ถูกต้อง มีเสรีภาพภายในขอบเขตของมโนธรรม มีหน้าที่ปฏิบัติต่อตนเอง ต่อผู้ อ่ืน และต่อสังคม 
ประกอบด้วย 1) ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition) 2) พฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
(Moral Behavior) และ 3) สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment) 

1.5.6 บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Organization) 
หมายถึง การปฏิบัติของผู้น าองค์การที่มี อิทธิพลต่อการเรียนรู้ของบุคลากรในองค์การต่อ
สภาพแวดล้อมในการท างาน ประกอบด้วย 1) การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Management) 2) การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization) 
3) การคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking) และ 4) การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT 
Support) 

1.5.7 ธุรกิจสตาร์ทอัพ หมายถึง องค์กรที่มีลักษณะของโมเดลธุรกิจที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้เกิด
การเติบโตอย่างรวดเร็ว สามารถขยายตัวได้ท าซ้ าได้ง่าย โดยที่ต้นทุนไม่ได้มากขึ้นด้วยอัตราส่วนที่
ทวีคูณ เช่นเดียวกับรายได้ที่เพ่ิมขึ้นมาโดยตรง ลักษณะของธุรกิจลักษณะนี้มักจะมีการขยายกิจการ
ในช่วงเริ่มต้นด้วยการขอทุนจากนักลงทุน เพ่ือแลกกับการได้สิทธิแบ่งปันผลประโยชน์ทางด้านรายได้
ในอนาคตเมื่อองค์กรเติบโตใหญ่ขึ้นในอนาคตมากกว่าการก่อหน้าในลักษณะการกู้เงินท าให้ธุรกิจ
ลักษณะนี้ต้องค้นหาความต้องการลูกค้าในระดับกว้าง พัฒนาสินค้าที่ตอบรับความต้องการของคน
จ านวนมากทั้งในและนอกประเทศเพ่ือสามารถรองรับวิสัยทัศน์ในการเติบโตอย่างก้าวกระโดดของ
องค์กรในอนาคตได้ 
 
1.6 ประโยชน์ของงานวิจัย 

ผลการวิจัยเรื่อง “ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี” ผู้วิจัยคาดว่าจะได้รับประโยชน์ ดังนี้ 

1.6.1 น าผลที่ได้จากการวิจัยองค์ประกอบผู้น าเชิงนวัตกรรมไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา
ทักษะของผู้น าเชิงนวัตกรรมในธุรกิจสตาร์ทอัพ 

1.6.2 น าผลที่ได้จากการวิจัยความสัมพันธ์ผู้น าเชิงนวัตกรรม ประสิทธิผลของผู้น า และ
ความสามารถในการแข่งขันไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ  

1.6.3 น าไปเป็นแนวทางในการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้ประกอบการธุรกิจ
สตาร์ทอัพในประเทศ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่

จังหวัดนนทบุรี ผู้วิจัยได้รวบรวมและกลั่นกรองแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยดังต่อไปนี้ 
2.1 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับผู้น าและผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 2.1.1 ความหมายของภาวะผู้น า 
 2.1.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น า  
 2.1.3 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 2.1.4 คุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 2.1.5 องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
2.2 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถในการแข่งขัน 
 2.1 ความหมายของความสามารถในการแข่งขัน 
 2.2 มาตรวัดความสามารถในการแข่งขัน 
2.3 แนวคิดเก่ียวกับธุรกิจสตาร์ทอัพ 
 2.3.1 ความหมายของธุรกิจสตาร์ทอัพ 
 2.3.2 แหล่งเงินทุนของธุรกิจสตาร์ทอัพ 
 2.3.3 แตกต่างระหว่างธุรกิจเอสเอ็มอีและธุรกิจสตาร์ทอัพ 
 2.3.4 บริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพ 
2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
2.1 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับผู้น าและผู้น าเชิงนวัตกรรม 

2.1.1 ความหมายของภาวะผู้น า 
ค านิยามของภาวะผู้น าส่วนมากจะสร้างขึ้นมาจากสมมติฐานเกี่ยวกับกระบวนการด้าน

อิทธิพลที่ผู้น าจงใจแสดงออกมาต่อผู้ติดตาม ค านิยามของผู้น าที่นักวิชาการเสนอมามีความแตกต่าง
กันน้อยมาก ค านิยามที่แตกต่างกันในหลายมุมมอง ที่ความแตกต่างกันตรงที่ใครเป็นผู้ใช้อิทธิพลนั้น 
เป้าหมายอิทธิพลที่น ามาใช้ และภาษากายที่อิทธิพลนั้นได้แสดงออกมา ความแตกต่างไม่ใช่เพียงการ
มองด้วยสายตาของนักวิชาการ แต่มันสะท้อนถึงการไม่ยอมรับในค านิยามของผู้น าและความเป็นผู้น า 
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ความแตกต่างของนักวิชาการในการให้ค าจ ากัดความจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ เหตุการณ์ และ
สภาวะแวดล้อมที่จะศึกษาและความต่างในการแปลผลของการวิจัย (ชัยฤทธิ์ ทองรอด, 2550: 9) 

ผู้น าตามความหมายของพจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา ใครก็ตามที่สามารถน าให้ผู้อ่ืนกระท า
สิ่งใด ๆ โดยตนเองเป็นผู้ริเริ่มแสดงพฤติกรรม หรือเป็นผู้วางแผน โดยการจัดระเบียบหรือการควบคุม
การกระท าของผู้อ่ืน หรือการใช้อ านาจ ต าแหน่งของตน หรือบุคคลที่ใช้ความสามารถในการเกลี่ย
กล่อมให้ผู้อ่ืนยอมรับตนเองด้วยความสมัครใจ หรือผู้มีอ านาจในการใช้อิทธิพล ซึ่งแสดงออกโดย
กระบวนการการสื่อสารเพ่ือให้ปฏิบัติตามค าสั่งต่อกลุ่มกิจกรรมของกลุ่มองค์การ ไปสู่ความส าเร็จตาม
เป้าหมายหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Janda, 1960: 358; Tannenbaum, Weschler, & 
Massarik, 1961: 24; Katz & Kahm, 1978: 411; Koontz & Weihrich, 1988: 437; Trewatha & 
Newport, 1982: 384; Stogdill, 1974: 411; Abraham, Roy and David, 2010; Ashiqur, 
2016) นอกจากนั้นภาวะผู้น าเป็นพฤติกรรมของบุคคลหนึ่งซึ่งผูกพันกลุ่มเข้าด้วยกันโดยการชี้แนะ 
โน้มน้าว และชักจูงผู้ตามให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเต็มใจ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ 
เป้าหมายขององค์การ หรือเป็นไปในทิศทางที่ต้องการ (Dubrin, 1998: 2; Jacobs & Jaques, 
1987: 282; Stogdill, 1974: 13) 

ถ้าพิจารณาความหมายของภาวะผู้น าที่อ้างมาท้ังหมดนั้น จะเห็นได้ว่าภาวะผู้น าเป็นเรื่องของ
ความสามารถ และคุณลักษณะของแต่ละบุคคล ที่จะใช้อิทธิพลโน้มน้าวจูงใจเปลี่ยนแปลงการกระท า
ของบุคคลอ่ืนหรือกลุ่มต่าง ๆ ให้ร่วมมือกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การให้ส าเร็จไปได้ด้วยดี 
ดังนั้นภาวะผู้น าจะแสดงให้เห็นต่อเมื่อบุคคลผู้นั้นได้แสดงออกซึ่งภาวะการเป็นผู้น าที่มุ่งสู่การกระท า 
ทั้งนี้ ตัวผู้น าเองก็ต้องรู้จักการใช้ศิลปะ โดยรู้ว่าเมื่อไรจะปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ (Devis, 1967: 
97) ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้าอย่างเป็นทางการนั้น ในหลาย ๆ กรณีไม่สามารถน ากลุ่มไปสู่เป้าหมาย
ได้ ซึ่งแสดงว่าหัวหน้าขาดความเป็นผู้น า ดังนั้นผู้น าไม่จ าเป็นต้องเป็นหัวหน้า แต่หัวหน้าต้องมีความ
เป็นผู้น า นั่นคือ บุคคลหนึ่งอาจจะมีลักษณะใดลักษณะหนึ่ง และอีกบุคคลหนึ่งอาจจะมีทั้งสอง
ลักษณะพร้อมกัน กล่าวคือ เป็นทั้งหัวหน้าและเป็นทั้งผู้น าในเวลาเดียวกัน 

ผู้บริหารในฐานะผู้น าขององค์การ จะต้องมีหน้าที่ประสานงานให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
สมาชิกขององค์การ เพ่ือผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การ (Antonakis, Cianciolo, & 
Sternberg, 2003; Freddie, 2005) ได้พบว่า ภาวะผู้น าในองค์การเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ขององค์การอย่างมีนัยส าคัญ โดยความมีภาวะผู้น าจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานขององค์การ 
โดยการก าหนดเป้าหมายการท างานร่วมกันของหน่วยงานในองค์การและสร้ างความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกในองค์การ เพ่ือช่วยให้ประสิทธิภาพขององค์การเพิ่มข้ึน 
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2.1.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น า (leadership theory) 
จากความหมายของค าว่าภาวะผู้น าพบว่า ผู้น ามีความส าคัญต่อการบรรลุ ผลส าเร็จของ

องค์การเป็นอย่างมาก ดังนั้น นักวิชาการต่าง ๆ จึงได้พัฒนาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น าเพ่ือที่จะ
อธิบายถึงแง่มุมต่าง ๆ ของภาวะผู้น า และจะได้เข้าใจ ท านาย และควบคุมภาวะผู้น าที่ดีได้ โดย
สามารถแบ่งวิวัฒนาการของทฤษฎีภาวะผู้น าออกได้ 4 กลุ่มทฤษฎีที่ส าคัญดังนี้ 

1. ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงคุณลักษณะ (Trait Leadership Theory) ทฤษฎีกลุ่มนี้เป็นทฤษฎี
กลุ่มแรก ๆ ที่มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น า โดยนักทฤษฎีในกลุ่มนี้พยายามที่จะศึกษาถึงคุณลักษณะ
ของผู้น าที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของผู้น า โดยระยะแรกของการศึกษาเป็นการเปรียบเทียบคุณลักษณะ
ของผู้น ากับผู้ตามโดยยึดถือทฤษฎีแนวคิดของทฤษฎีผู้ยิ่งใหญ่ (The Great Man Theory) ในสมัย
กรีกและโรมันโบราณ ซึ่งถือว่าผู้น าเป็นมาแต่ก าเนิดสร้างกันไม่ได้ และผู้น าต้องมีลักษณะพิเศษกว่าคน
อ่ืน (Doyle & Smith, 1999: 434; Sharon, 2005) โดยงานวิจัยต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาคุณลักษณะของ
ผู้น าในช่วงแรก ๆ แสดงให้เห็นว่ามีลักษณะเฉพาะและบุคลิกภาพส่วนตัวบางประการของผู้น า เช่น 
ขนาดของร่างกาย ทักษะทางสังคม และความสามารถทางสติปัญญา เป็นคุณลักษณะที่ท าให้บุคคล
บรรลุถึงความเป็นผู้น าและเป็นผู้น าที่มีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตาม นักวิจัยและนักวิชาการต่าง  ๆ 
ก็พบว่าไม่มีคุณลักษณะของบุคคลที่มีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนกับภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผล ดังนั้น ใน
ระยะต่อมาก็เริ่มมีการศึกษาวิจัยด้วยการออกแบบการวิจัยที่ดีขึ้น ท าให้มีการค้นพบคุณลักษณะภาวะ
ผู้น าอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมผู้น าและประสิทธิผลภาวะผู้น าอย่างแท้จริง 

โดย Stogdill (1974) ได้ท าการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้น าในช่วงปี ค.ศ.
1904-1947 จ านวน 124 เรื่องพบว่า ผู้น าจะมีคุณลักษณะดังนี้ (1) มีสติปัญญา (2) เป็นผู้รู้ (3) มี
ความรับผิดชอบ (4) สถานภาพทางสังคมเศรษฐกิจ (5) การเข้าสังคม (6) ความคิดริเริ่ม (7) ความ
พยายาม (8) ความเชื่อมั่นในตนเอง (9) ความไวในการรับรู้และเข้าใจสถานการณ์ต่าง ๆ (10) ความ
ร่วมมือ (11) ความนิยม (12) ความ สามารถในการปรับตัว (13) ความสามารถในการใช้ค าพูด ต่อมา 
Stogdill ได้ท าการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้น าในช่วงปี ค.ศ.1948-1970 จ านวน 
163 เรื่องพบว่า ผู้น าจะมีคุณลักษณะดังนี้ (1) คุณลักษณะทางร่างกาย เช่น อายุ ส่วนสูง รูปร่าง  
(2) ภูมิหลังทางสังคม เช่น การศึกษา สถานภาพทางสังคม (3) สติปัญญาและความสามารถ  
(4) บุคลิกภาพ เช่น ความสามารถในการปรับตัว การมีอ านาจเหนือ บุคคลอ่ืน ความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ ความคดิริเริ่มสร้างสรรค์ ความซื่อสัตย์ (5) คุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับงาน เช่น ความ
รับผิดชอบ ความคิดริเริ่ม ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค (6) คุณลักษณะทางสังคม เช่น ความสามารถในการ
ประสานความร่วมมือ ความสามารถในการบริหารจัดการ ทักษะด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ในระยะหลัง ๆ Stogdill ได้สังเคราะห์งานวิจัยในระยะหลัง ๆ พบว่า มีคุณลักษณะของผู้น าบาง
ประการที่พบเสมอในผู้น าที่มีประสิทธิผล ได้แก่ (1) ความรับผิดชอบ (2) ความมุ่งมั่นที่จะท างานให้
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ส าเร็จ (3) ความแข็งแรง (4) ความเพียรพยายาม (5) รู้จักเสี่ยง (6) ความคิดริเริ่ม (7) ความเชื่อมั่นใน
ตนเอง (8) ความสามารถในการจัดการกับความเครียด (9) ความสามารถที่จะมีอิทธิพลต่อผู้อ่ืน  
(10) ความสามารถที่จะประสานพลังเพ่ือการท างานให้ประสบความส าเร็จ 

2. ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงพฤติกรรม (Behavioral Leadership Theory) ในช่วงปี 1940 
นักวิชาการได้เปลี่ยนความสนใจจากการศึกษาคุณลักษณะของผู้น าไปเน้นการศึกษาหาแบบพฤติกรรม
ที่ดีที่สุดในการเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผลที่เรียกว่าแบบภาวะผู้น า (Leadership Style) ซึ่งหมายถึง การ
ผสมผสานคุณลักษณะ ทักษะ และพฤติกรรมที่ผู้น าใช้ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้ตาม โดยมีแนวคิดทฤษฎี
ที่ส าคัญดังนี ้

 2.1 แบบภาวะผู้น าของมหาวิทยาลัยไอโอวา (Iowa State University Leadership 
Style) ศึกษาโดย Kurt Lewin ซึ่งได้แบ่งรูปแบบภาวะผู้น าออกเป็น 2 คือ ภาวะผู้น าแบบเชิงอ านาจ
นิยม (Autocratic Leadership Style) และภาวะผู้น าเชิงประชาธิปไตยนิยม (Democratic 
Leadership Style) 

 2.2 แบบภาวะผู้น าของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ (Ohio State University Leadership 
Style) ศึกษาโดย Ralph Stogdill โดยการพัฒนาแบบทดสอบภาวะผู้น าที่เรียกว่า LBDQ (leader 
Behavior Descriptive Questionnaire) เพ่ือจ าแนกประเภทของผู้น า ผลการศึกษาพบว่าพฤติกรรม
ของผู้น าสามารถจ าแนกออกเป็น 2 มิติคือ ผู้น าที่มุ่งงาน (Initiating Structure or Task Oriented) 
และผู้น าที่มุ่งคน (Consideration or Employee Oriented) จากพฤติกรรมของผู้น าใน 2 มิติ 
สามารถก าหนดรูปแบบพฤติกรรมของผู้น าออกเป็น 4 แบบคือ มุ่งงานสูงมุ่งคนต่ ามุ่งงานสูงมุ่งคนสูง 
มุ่งงานต่ ามุ่งคนสูง และมุ่งงานต่ ามุ่งคนต่ า โดยผลจากการศึกษาพบว่า ผู้น าที่มุ่งงานสูงและมุ่งคนสูงจะ
มี ผลการด าเนินงานสูงกว่าและความพอใจสูงกว่าแบบอื่น ๆ  

 2.3 แบบภาวะผู้น าของมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan Leadership 
Style) ศึกษาโดยศูนย์วิจัยเชิงส ารวจของมหาวิทยาลัยมิชิแกน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาพฤติกรรม
ของผู้น าที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลในการท างาน ได้แก่ ความพอใจในการท างานของผู้ตามอัตราการ
เปลี่ยนงานของผู้ตาม การขาดผลลิตและประสิทธิผลของผู้ตาม โดยผลการศึกษาของมหาวิทยาลัย
มิชิแกนได้จ าแนกพฤติกรรมของผู้น าออกเป็น 2 แบบคือ ผู้น าแบบมุ่งคน (Employee Oriented) 
และภาวะผู้น าที่มุ่งผลผลิต (Production Oriented) โดยผลของการศึกษาพบว่า ผู้น าที่มี
ประสิทธิภาพมีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ตาม ใช้กลุ่มในการตัดสินใจ และมีมาตรฐานในการ
ท างานสูง โดยในการศึกษาในระยะต่อมาของมหาวิทยาลัยมิชิแกนพบว่า ผลผลิตจะเพ่ิมขึ้นถ้า
กระบวนการของการเป็นผู้น าตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการท างานเป็นทีม ความศรัทธาและไว้วางใจ และ
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
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 2.4 แบบภาวะผู้น าตามแนวคิดของ Blake และ Mouton หรือตาข่ายภาวะผู้น า 
(Leadership Grid Model) เป็นการศึกษาของ Robert Blake และ Jane Mouton ซึ่งมีแบบภาวะ
ผู้น าของโอไฮโอและมิชิแกนเป็นพ้ืนฐานในการศึกษา โดยใช้ตารางที่มี 2 แกน คือ แกนตั้งแทน
พฤติกรรมที่มุ่งคน (Concern for People) และแกนนอนแทนพฤติกรรมที่มุ่งผลผลิต (Concern for 
Production) และแต่ละแกนแบ่งออกเป็น 9 ช่วง จาก 1-9 ทั้ง 2 แกน โดยจะสามารถอธิบาย
พฤติกรรมของผู้น าได้เป็น 5 แบบคือ แบบมุ่งคนต่ าและมุ่งผลผลิตต่ า ( Impoverished 
Management) แบบมุ่งผลลิตต่ าแต่มุ่งคนสูง (Country Club Management) แบบมุ่งผลผลิตสูงแต่
มุ่งคนต่ า (Authoritarian Management) แบบมุ่งผลผลิตสูงและมุ่งคนสูง (Team Management) 
และมุ่งผลผลิต ปานกลางและมุ่งคนปานกลาง (Middle of the Road Management) โดย
พฤติกรรมแบบมุ่งผลผลิตสูงและมุ่งคนสูงเป็นรูปแบบพฤติกรรมที่เหมาะสม 

 2.5 ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบ 3 มิติของ Reddin (Three Dimension Theory) โดย 
William Reddin ได้ศึกษาถึงพฤติกรรมของผู้น าพบว่าผู้น ามีพฤติกรรมใน 3 มิติคือ มิติ มุ่งงาน (Task 
Orientation) มิติมุ่งคน (Relationship Orientation) และมิติมุ่งประสิทธิผล (Effectiveness) 

 ทั้งนี้ จากการศึกษาทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงพฤติกรรมทั้งหมดพบว่า การศึกษาถึงภาวะผู้น า
ของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ ภาวะผู้น ามีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยพิจารณาภาวะผู้น าใน 2 มิติคือ 
พฤติกรรมของผู้น าอาจมีทั้งมุ่งงานหรือผลิตและมุ่งคนได้ แต่การศึกษาของมหาวิทยาลัยมิชิแกนจะ
พิจารณาภาวะผู้น าในมิติเดียวคือ ผู้น าจะเป็นแบบมุ่งงานหรือมุ่งคนแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น ส่วนภาวะ
ผู้น าแบบ 3 มิติของ Reddin จะพิจารณาพฤติกรรมของผู้น าใน 3 มิติ 

3. ทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์ (Contingency Leadership Theory) 
จากแนวคิดของทฤษฎีเชิงคุณลักษณะและทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงพฤติกรรมที่มุ่งเน้นการหาแบบ

ภาวะผู้น าที่ดีท่ีสุดในทุกสถานการณ์ เพื่อที่จะสามารถน าไปใช้ได้ทั่วไป แต่ในช่วงปี 1960 มีการค้นพบ
ว่า ไม่มีแบบภาวะผู้น าที่ดีที่สุดที่สามารถน าไปใช้ได้ทุกสถานการณ์ (No One Best Leadership 
Style) นักวิชาการต่าง ๆ จึงได้พัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น าโดยค านึงสถานการณ์ที่ผู้น าเข้าไป
เกี่ยวข้องเรียกว่า ทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์ ซึ่ งเป็นกลุ่มทฤษฎีที่อธิบายว่า ภาวะผู้น าที่มี
ประสิทธิผลขึ้นอยู่กับสถานการณ์ โดยทฤษฎีในกลุ่มนี้พยายามที่จะก าหนดสถานการณ์ที่ผู้น าจะต้อง
เผชิญ โดยใช้ปัจจัยเชิงสถานการณ์ (Situational Factor) เป็นตัวก าหนด เช่น ลักษณะของงานที่ท า 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับสมาชิก และคุณลักษณะของผู้ตาม เป็นต้น แล้วน าเสนอแบบภาวะผู้น าที่
เหมาะสมกับสถานการณ์นั้น ๆ โดยมีแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญดังนี้ 

 3.1 ทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์ของ Fiedler เป็นทฤษฎีแรกที่เริ่มอธิบายถึง
สถานการณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะผู้น า โดย Fred Fiedler ซึ่งแบบจ าลองของเขาก าหนดแบบของภาวะ
ผู้น าออกเป็น 2 แบบคือ แบบมุ่งงาน และแบบมุ่งความสัมพันธ์ โดยจ าแนกประเภทของสถานการณ์ที่
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ผู้น าจะเผชิญโดยมีปัจจัยเชิงสถานการณ์ 3 ปัจจัย ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับสมาชิก 
(Leader-Member Relations) ซึ่งแบ่งออกเป็นดีกับไม่ดี โครงสร้างของงาน (Task Structure) ซึ่ง
แบ่งออกเป็นชัดเจนมากกับชัดเจนน้อย และอ านาจตามต าแหน่งของผู้น า (Position Power) แบ่ง
ออกเป็นมากหรือน้อย Fiedler ได้ใช้ปัจจัยเชิงสถานการณ์ทั้ง 3 ปัจจัยมาก าหนดสถานการณ์ที่ผู้น า
จะต้องเผชิญ ซึ่งสามารถจ าแนกสถานการณ์ได้ 8 สถานการณ์ ทั้งนี้ ในการก าหนดแบบพฤติกรรม
แบบมุ่งงานและมุ่งความสัมพันธ์ก็จะอยู่บนหลักการที่ว่า สถานการณ์ที่แตกต่างกันย่อมต้องใช้แบบ
ภาวะผู้น าที่แตกต่างกัน 

 3.2 ทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์ของ Hersey และ Blanchard โดย Paul Hersey 
และ Kenneth H. Blanchard ได้พัฒนารูปแบบภาวะผู้น าตามสถานการณ์ ซึ่งมีปัจจัยเชิงสถานการณ์
คือ ความพร้อมหรือคุณวุฒิของผู้ตาม อันประกอบด้วย ความสามารถของผู้ตาม (Ability) และความ
เต็มใจที่จะท างานให้ส าเร็จของผู้ตาม (Willingness) โดยจะจ าแนกแบบภาวะผู้น าออกเป็น 4 แบบคือ 
ภาวะผู้น าแบบสั่งการ (Telling Style) ภาวะผู้น าแบบชี้น า (Selling Style) ภาวะผู้น าแบบมีส่วนร่วม 
(Participating Style) และภาวะผู้น าแบบมอบหมายงาน (Delegating Style) ทั้งนี้ ผู้น าจะแสดง
พฤติกรรมภาวะผู้น าแบบใดนั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่ผู้น าก าลังเผชิญอยู่  เช่น ถ้าผู้ตามไม่มี
ความสามารถและไม่มีความเต็มใจที่จะท างานให้ส าเร็จ ภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผลควรเป็นแบบภาวะ
ผู้น าแบบสั่งการ (Telling Style) เป็นต้น 

 3.3 ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบเส้นทางสู่เป้าหมาย (Path-goal Theory) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย 
Robert House ซึ่งมีปัจจัยเชิงสถานการณ์ 2 ปัจจัยคือ ผู้ตามมีทักษะ ความสามารถและบุคลิกภาพ
เป็นอย่างไร และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมอันประกอบด้วย ลักษณะงาน ทีมงาน และระบบอ านาจ
อย่างเป็นทางการ โดยจะจ าแนกแบบของผู้น าออกเป็น 4 แบบคือ ผู้น าแบบชี้น า (Directive Leader) 
ผู้น าแบบสนับสนุน (Supportive Leader) ผู้น าแบบมีส่วนร่วม (Participative Leader) และผู้น า
แบบมุ่งความส าเร็จของงาน (Achievement Oriented Leader) โดยผู้น าจะแสดงพฤติกรรมภาวะ
ผู้น าแบบใดนั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่น าก าลังเผชิญอยู่ เช่น ภาวะผู้น าแบบชี้น าเหมาะสมใน
สถานการณ์ท่ีงานมีความคลุมเครือสับสน ผู้น าจึงต้องใช้อ านาจหรือเผด็จการสูง และให้ความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ตาม นอกจากนี้ ผู้น ายังเพ่ิมแรงจูงใจของผู้ตาม โดยการให้รางวัลที่สัมพันธ์กับผลการ
ปฏิบัติงาน เป็นต้น 

 3.4 ทฤษฎีรูปแบบการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้น า (Leader Participation Model หรือ 
Normative Leadership Model) โดย Victor Vroom และ Phillip Yetton โดยทฤษฎีนี้ได้กล่าวถึง 
กฎเกณฑ์หรือแนวทางส าหรับผู้น าในการตัดสินใจเลือกรูปแบบของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ตัวแบบของแนวคิดนี้ได้จ าลองออกมาในลักษณะของต้นไม้
แห่งการตัดสินใจ (A Decision Tree) โดยก าหนดรูปแบบของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจไว้ 5 
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รูปแบบคือ ผู้น าแบบเผด็จการ I (Autocratic I: AI) ผู้น าแบบเผด็จการ II (Autocratic II: AII) ผู้น า
แบบปรึกษาหารือ I (Consultative I: CI) ผู้น าแบบปรึกษาหารือ II (Consultative II: CII) และผู้น า
แบบกลุ่ม II (Group II: GII) โดยมีข้อค าถาม 8 ค าถามเป็นปัจจัยเชิงสถานการณ์ อันประกอบด้วย 
ระดับคุณภาพที่ต้องการจากการตัดสินใจ ระดับความมีพันธะผูกพันที่ต้องการจากผู้ปฏิบัติงาน ระดับ
ความมากน้อยของสารสนเทศที่ผู้น ามีอยู่ ระดับความชัดเจนของปัญหา ระดับความเป็นไปได้ในการ
น าไปปฏิบัติจากการมีพันธะผูกพัน ระดับความสอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย ระดับความขัดแย้งของ
ผู้ปฏิบัติงาน และระดับความมากน้อยของสารสนเทศที่ผู้ปฏิบัติงานมี (Lussier & Achua, 2004: 
215; Northern Ireland Executive, 2005) 

4. ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงบูรณาการ (Integrative Leadership Theory) ทฤษฎีภาวะผู้น าใน
กลุ่มนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าในช่วงหลังปี 1970 ซึ่งเริ่มพบว่า การเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผล
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ โดยนักวิชาการพยายามปรับปรุงและขยายทฤษฎีในยุคต่าง ๆ ทั้งทฤษฎี
ภาวะผู้น าเชิงคุณลักษณะ ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงพฤติกรรม และทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์
ออกไป เพื่อที่จะได้สามารถอธิบายถึงภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผลต่อองค์การในสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน
และมีการเปลี่ยนแปลงอย่างผันผวนในปัจจุบัน จึงมีนักวิชาการได้ศึกษาและเสนอทฤษฎีภาวะผู้น า
แนวใหม่ไว้หลายทฤษฎี โดยมีแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญดังนี้ 

 4.1 ทฤษฎีภาวะผู้น าที่มีลักษณะพิเศษ (Charismatic Leadership Theory) เป็นทฤษฎี
ที่อธิบายถึงคุณลักษณะพิเศษเฉพาะของผู้น า ซึ่งคุณลักษณะพิเศษเหล่านี้จะช่วยสนับสนุนการมี
อิทธิพลต่อผู้ตาม อันจะท าให้การด าเนินงานในองค์การบรรลุ ผลส าเร็จได้มากขึ้น เช่น แนวคิดของ 
House ที่ได้อธิบายถึงคุณลักษณะพิเศษของผู้น าไว้ 7 ประการคือ มีความเชื่อมั่นในตนเองเป็น
แบบอย่างที่ดีแก่ผู้ตาม สร้างความประทับใจในความสามารถและความส าเร็จแก่ผู้ตาม มีเป้าหมายที่
เป็นอุดมการณ์อย่างชัดเจน แสดงถึงความคาดหวังในตัวผู้ตาม สร้างแรงจูงใจของผู้ตาม และมี
คุณสมบัติที่ดึงดูดใจผู้ตาม หรือแนวคิดของ Bass ที่ได้เสนอคุณลักษณะของผู้น าที่มีลักษณะพิเศษ
ประกอบด้วย ความสามารถที่จ าเป็น (Requisite Abilities) เช่น มีความสามารถในการใช้
วิจารณญาณและการตัดสินใจ มีความสามารถในการสื่อสาร และคุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ 
(Personality Characteristics) เช่น มีความภูมิใจในตนเอง เป็นคนเปิดเผย มีความซื่อสัตย์ มี
คุณธรรม และค านึงถึงบุคคลอ่ืน ๆ  

 4.2 ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) เป็นแนวคิดที่
วิธีการที่จะท าให้ผู้ตามปฏิบัติในสิ่งที่ผู้น าปรารถนา โดยเน้นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างผู้น า
กับผู้ตาม โดยผู้น าจะให้บางสิ่งบางอย่างที่ผู้ตามปรารถนา โดยวิธีการที่ผู้น าแบบแลกเปลี่ยนใช้มาก
ที่สุดคือ การเจรจาต่อรองกับผู้ตาม (Bargaining) ซึ่งจะเป็นรูปแบบความสัมพันธ์แบบที่ผู้น าและผู้ตาม
จะต้องช่วยเหลือพ่ึงพากันและกันและต่างฝ่ายต่างได้รับประโยชน์ที่ตนเองปรารถนา โดยองค์ประกอบ
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ของภาวะผู้น า แบบแลกเปลี่ยนประกอบด้วย การให้รางวัลตามสถานการณ์ (Contingent Reward) 
การบริหารงานแบบวางเฉยในลักษณะเชิงรุก (Management by Exception: Active) การ
บริหารงานแบบวางเฉยในลักษณะเชิงรับ (Management by Exception: Passive) และการปล่อย
ตามสบาย (Laissez Faire) 

 4.3 ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบปฏิรูปหรือภาวะผู้น าที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงแนวทางที่ผู้น าจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในสิ่งใหม่ ๆ โดยลักษณะส าคัญของภาวะผู้น าแห่งการเปลี่ยนแปลงคือ การมุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงจากสภาพเดิมที่เป็นอยู่ ทั้งนี้องค์ประกอบส าคัญของภาวะผู้น าเชิงปฏิรูปมี 4 ประการ คือ 
ลักษณะพิเศษ (Charisma) เช่น สร้างวิสัยทัศน์เพ่ือมุ่งไปสู่อนาคตขององค์การที่ดีกว่าปัจจุบัน ใช้
วิธีการใหม่ ๆ ในการท างาน กล้าเสี่ยง มีคุณสมบัติดึงดูดใจผู้ตาม เป็นต้น การสร้างแรงบันดาลใจ 
(Inspiration) เช่น การท าให้ผู้ตามเกิดความมั่นใจและกระตือรือร้น สร้างบรรยากาศในองค์การให้
เปิดเผย มีการติดต่อสื่อสารหลายช่องทาง เป็นต้น การกระตุ้นการใช้ปัญญา ( Intellectual 
Stimulation) คือ การที่ผู้น าส่งเสริมให้ผู้ตามใช้ปัญญา เหตุผล และความระมัดระวังในการแก้ไข
ปัญหา กระตุ้นการสร้างระบบความคิดและวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และการมุ่ง
ความสัมพันธ์เป็นรายบุคคล (Individualized Consideration) โดยการเอาใจใส่ต่อ ผู้ตามตามความ
แตกต่างของผู้ตาม เป็นพ่ีเลี้ยงในการสอนงานและให้ค าแนะน าในการท างาน สร้างความสัมพันธ์ที่ดี
กับผู้ตามเพ่ือให้เกิดความผูกพันและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายอย่างเต็มที่ 

สรุปได้ว่า ผู้น า (Leader) หมายถึง บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับการยอมรับจากสมาชิก
ของกลุ่มให้มีอิทธิพลและบทบาทเหนือบุคคลอ่ืน ๆ สามารถที่จะ จูงใจ ชักน า หรือชี้น าให้สมาชิกใน
กลุ่มท างานให้บรรลุผลส าเร็จตามต้องการ ส่วนภาวะผู้น า (Leadership) หมายถึง กระบวนการที่ผู้น า
จะใช้อิทธิพลต่อผู้ตาม เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการกระท า ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ขององค์การ หากพิจารณาความหมายของภาวะผู้น าดังที่กล่าวข้างต้น จะพบว่าภาวะ
ผู้น าจะประกอบด้วย องค์ประกอบส าคัญ 4 องค์ประกอบดังนี้ 

1. ผู้น าและผู้ตาม โดยภาวะผู้น าจะเกี่ยวข้องกับการที่ผู้น าจะต้องใช้อิทธิพลต่อผู้ตาม 
เนื่องจากการมีอ านาจหน้าที่ที่เหนือกว่า 

2. การมีอิทธิพล โดยผู้น าใช้อ านาจหน้าที่ที่เหนือกว่าในการกระตุ้น จูงใจ โน้มน้าวให้ผู้ตาม
ปฏิบัติในสิ่งที่ผู้น าปรารถนา 

3. การเปลี่ยนแปลง การที่ผู้น ามีอิทธิพลเหนือผู้ตาม ก็เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสิ่งใด
สิ่งหนึ่งในองค์การ 

4. การบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ โดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะสามารถน าไปสู่
ผลส าเร็จที่องค์การคาดหวังไว้ 
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จากความหมายของค าว่าภาวะผู้น า แสดงว่า ผู้น ามีความส าคัญต่อการบรรลุ ผลส าเร็จของ
องค์การเป็นอย่างมาก การพัฒนาผู้น าตามแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น าจะท าให้ภาวะผู้น าของผู้น า
เป็นไปตามเป้าหมายขององค์การ 
 
ตารางท่ี 2.1 สรุปหลักการและทฤษฎีภาวะผู้น า 

กลุ่มทฤษฎี แนวคิดหลัก 

1) ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิง 
คุณลักษณะ (Trait 
Leadership) 

ศึกษาถึงคุณลักษณะของผู้น าที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของผู้น า โดย
ในช่วงแรก ๆ แสดงให้เห็นว่า มีลักษณะเฉพาะและบุคลิกภาพส่วนตัว 
บางประการของผู้น าเป็นคุณลักษณะที่ท าให้บุคคลบรรลุถึงความเป็น
ผู้น าและเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผล แต่อย่างไรก็ตาม ระยะต่อมามีการ
ค้นพบคุณลักษณะภาวะผู้น าอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ผู้น าและประสิทธิผลภาวะผู้น าอย่างแท้จริง 

2) ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิง 
พฤติกรรม (Behavioral 
Leadership Theory) 

เปลี่ยนความสนใจจากการศึกษาคุณลักษณะของผู้น าไปเน้น
การศึกษา หาแบบพฤติกรรมที่ดีที่สุดในการเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผล 
ที่เรียกว่า แบบภาวะผู้น า (Leadership Style) ซึ่งหมายถึงการ
ผสมผสานคุณลักษณะ ทักษะ และพฤติกรรม ที่ผู้น าใช้ในการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ตาม 

3) ทฤษฎีภาวะผู้น าตาม 
สถานการณ์ (Contingency 
Leadership Theory) 

ทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น าที่ค านึงสถานการณ์ที่ผู้น าเข้าไปเกี่ยวข้อง 
ภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผลขึ้นอยู่กับสถานการณ์ โดยทฤษฎีในกลุ่มนี้
พยายามที่จะก าหนดสถานการณ์ที่ผู้น าจะต้องเผชิญโดยใช้ปัจจัย เชิง
สถานการณ์ (Situational Factor) เป็นตัวก าหนด เช่น ลักษณะของ
งานที่ท า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้น ากับสมาชิก และคุณลักษณะของผู้
ตาม เป็นต้น แล้วน าเสนอแบบภาวะผู้น าที่เหมาะสมกับสถานการณ์
นั้น ๆ  
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ตารางท่ี 2.1 สรุปหลักการและทฤษฎีภาวะผู้น า (ต่อ) 

กลุ่มทฤษฎี แนวคิดหลัก 
4) ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิง 
บูรณาการ (Integrative 
Leadership Theory) 

การเป็นผู้น าที่มีประสิทธิผลขึ้นอยู่ กับปัจจัยหลายประการ โดย
นักวิชาการพยายามปรับปรุงและขยายทฤษฎีในยุคต่าง ๆ ออกไป
เพ่ือที่จะได้สามารถอธิบายถึงภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผลต่อองค์การใน
สภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนและมี โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 ทฤษฎี 
ดังนี้ 
1. ทฤษฎีภาวะผู้น าที่มีลักษณะพิเศษ (Charismatic Leadership 
Theory) 
2. ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบแลกเปลี่ยน (Transactional Leadership) 
3 ทฤษฎีภาวะผู้น าแบบปฏิรูปหรือภาวะผู้น าที่ก่อให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) 

 
2.1.3 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ส าหรับความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership) มีนักวิชาการได้

อธิบายถึงความหมายไว้แตกต่างกัน ได้แก่ Keen (2003) ให้ความหมายภาวะผู้น าเชิงเทคโนโลยีว่า
เป็นพฤติกรรมของผู้น าที่ใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการน าเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับธุรกิจ
ในยุคพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce) Schmidt, & Porteus (2000) น าเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงเทคโนโลยีว่า เป็นความสามารถของผู้น าในการบริหารจัดการโดยใช้เทคโนโลยี
ให้เกิดผลิตภัณฑ์ที่ลงทุนต่ า ความสามารถนี้เรียกว่า cost competence ขณะเดียวกัน ผลิตภัณฑ์ ที่
เกิดขึ้นเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ซึ่งเป็นที่ต้องการของตลาดอยู่ตลอดเวลา (marketable products) ซึ่ง
ความสามารถในการบริหารจัดการนี้เรียกว่า innovative competence Annunzio (2001) ให้
ความหมายภาวะผู้น าเชิงเทคโนโลยีว่า เป็นพฤติกรรมของผู้น าที่ช่วยท าให้ผู้น าแบบดั้งเดิมสามารถ
เปลี่ยนวัฒนธรรมในการบริหารจัดการธุรกิจได้อย่างรวดเร็ว คล่องแคล่ว มีความยืดหยุ่นมากขึ้นใน
ระบบเศรษฐกิจยุคดิจิทัล Pulley, Sessa, & Malloy (2002) ให้ความหมายภาวะผู้น าเชิงเทคโนโลยี
ว่า เป็นพฤติกรรมของผู้น าใน ยุคเทคโนโลยีที่ผู้น าต้องเปลี่ยนแปลงการน า ในขณะที่ความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นเกินกว่าที่บุคลากรและองค์การจะซึมซับได้ ผู้น าที่มีความสามารถในการเข้าถึง
ปัญหาหรือโอกาสที่สลับซับซ้อน และค้นพบแนวทางในการด าเนินการใหม่  ๆ หรือไม่เคยเกิดขึ้นมา
ก่อน โดยผู้น าจะต้องมีความฉลาดทางนวัตกรรม (Innovative Intelligence) เพ่ือช่วยให้สามารถ
ตอบสนองและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์จริงได้ดีขึ้น และช่วยให้เกิดนวัตกรรมในองค์การมากขึ้นอีก
ด้วย (Weiss and Legrand, 2011) ซึ่งสอดคล้องกับที่ อรอนงค์ โรจน์วัฒนบูลย์ (2553) ได้ให้
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ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมว่าหมายถึง ผู้น าที่ใช้พลังแห่งคุณลักษณะของตนเองในด้าน
สมรรถนะ บุคลิกภาพ บทบาท และลักษณะทางสังคมขับเคลื่อนให้บุคลากรสร้างนวัตกรรม เพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิมแก่องค์การ 

สรุปได้ว่า ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership) หมายถึง ผู้น าที่มี
ความสามารถในการจูงใจหรือใช้อิทธิพลต่อผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเกิดแนวคิดหรือ
แรงจูงใจในการพัฒนานวัตกรรม จากความหมายข้างต้นจะเห็นว่า ในการจะขับเคลื่อนให้เกิด
นวัตกรรมข้ึนในองค์การนั้น ผู้น ามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง 

 
2.1.4 คุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
Quinn (1991) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับ

การสร้างนวัตกรรมในองค์การไว้ว่า นวัตกรรมจะเกิดขึ้นในองค์การได้นั้น ต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ประการ 1) ผู้บริหารระดับสูงต้องจะต้องเห็นความส าคัญของนวัตกรรม 2) การ
บริหารงานต้องมีบรรยากาศที่สนับสนุนและกระตุ้นให้บุคลากรในองค์การสร้างนวัตกรรม และ 3) มี
วิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ในการสร้างนวัตกรรมที่ชัดเจนและมีความเป็นไปได้จริงตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ สอดคล้องกับ Higgins (1995: 245) ที่กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้บริหารระดับสูงที่เกี่ยวข้อง
กับการสร้างนวัตกรรมในองค์การไว้ว่า ลักษณะภาวะผู้น าที่เป็นองค์ประกอบส าคัญขององค์การ
นวัตกรรมมีดังนี้ 1) การสร้างวิสัยทัศน์และความมุ่งมั่นทางกลยุทธ์ ผู้น าจะต้องมีการสื่อสารถ่ายทอด
วิสัยทัศน์ไปสู่พนักงานในองค์การ ซึ่งเป็นทักษะหนึ่งที่มีความส าคัญของผู้น าเพ่ือท าให้พนักงานรับรู้ถึง
วิสัยทัศน์ด้านนวัตกรรมขององค์การ 2) ผู้น าจะต้องอดทนและยอมรับกับความผิดพลาดหรือล้มเหลว
ที่จะเกิดขึ้นจากการสร้างนวัตกรรม ผู้น าจะต้องส่งเสริมให้พนักงานกล้าเสี่ยงในการวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ 3) การให้เวลาในการตัดสินความคิดใหม่ ผู้น าจะต้องรู้จักการรอคอย ไม่ด่วนตัดสิน
ความคิดของพนักงานว่าถูกหรือผิด ควรให้เวลากับพนักงานในการริเริ่มด าเนินการต่อไป 4) การมอบ
อ านาจและกระจายอ านาจหน้าที่ให้กับพนักงานในการสร้างนวัตกรรม ท าให้พนักงานมีความรู้สึกเป็น
ส่วนส าคัญในการสร้างนวัตกรรมและความส าเร็จขององค์การ และจะส่งเสริมให้พนักงานเกิดความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม 5) ผู้น าในองค์การนวัตกรรมจะต้องมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อเกิด
ความผิดพลาดหรือล้มเหลวในการท างาน ผู้น าจะต้องพิจารณาหาสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วรีบ
แก้ไข และผู้น าต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับพนักงานที่ท าผิดพลาดหรือล้มเหลว 6) มีการใช้ภาวะผู้น า
แบบเปลี่ยนแปลง เนื่องจากรูปแบบภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนรูปมีความเหมาะสมในการจัดการนวัตกรรม
และบุคลากรที่มีความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้น ผู้น าจะต้องเป็นผู้ที่มีวิสัยทัศน์ ความมั่นใจในตัวเอง มี
ความกล้าหาญที่จะท้าทายความส าเร็จมีคุณสมบัติพิเศษที่ดึงดูดใจผู้อ่ืน และผู้สร้างบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือสนับสนุนให้องค์การประสบผลส าเร็จ และ 7) การจัดการบุคลากรด้านนวัตกรรม เช่น 
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การสอนงาน (Coaching) การพัฒนาความเชี่ยวชาญของพนักงานอย่างเหมาะสม ส่งเสริมการท างาน
เป็นทีมเพ่ือการเพ่ิมผลิตภาพ ส่งเสริมให้พนักงานมีการจัดการด้วยตนเอง (Self Management) 
ส่งเสริมการสื่อสารกับผู้บังคับบัญชา (Upward Communication) และการให้รางวัลและการยอมรับ 
Adair (1996) กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้น าที่เกี่ยวข้องกับการสร้างนวัตกรรมในองค์การไว้ว่า 
ผู้บริหารต้องมีความมุ่งมั่นในการสร้างนวัตกรรม เนื่องจากผู้บริหารมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการผลักดัน
ให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของบุคลากรให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น ผู้น า
จะต้องเป็นผู้ที่เอ้ืออ านวยต่อการเปลี่ยนแปลงในองค์การ และมีบทบาทเป็นผู้น าเชิงกลยุทธ์ ผู้น าต้อง
เป็นผู้ที่มีวิสัยทัศน์กว้างไกลและมีภาวะผู้น าในการจัดการและสร้างแรงบันดาลใจให้แก่บุคลากรใน
องค์การ สอดคล้องกับแนวคิดของ Horth and Vehar (2012) ที่กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้น าเชิง
นวัตกรรมไว้ดังนี้ 1) ให้การสนับสนุนและสร้างความมั่นใจในการท างานและเห็นคุณค่าของพนักงาน
แต่ละคน 2) ดูแลและสนับสนุนพนักงานที่มีความคิดสร้างสรรค์ 3) ปกป้องและสร้างการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการนวัตกรรมด้วยการเปลี่ยนแปลงคนที่มีทัศนคติทางลบ และ 4) ใช้ความคิดสร้างสรรค์ใน
การท างานเพ่ือจะได้พ้นจากระบบและการตอบสนองการท างานแบบเดิมที่จะเป็นสิ่งที่ท าลาย
นวัตกรรม 

Tidd and others (2001) ได้เสนอคุณลักษณะของผู้น าที่จะสามารถสร้างนวัตกรรมใน
องค์การว่าประกอบด้วย วิสัยทัศน์ร่วม ภาวะผู้น า และความตั้งใจที่จะมุ่งไปสู่นวัตกรรม (Shared 
Vision, Leadership and the Will to Innovate) ผู้น าจะต้องสื่อสารและสร้างความชัดเจนในการ
รับรู้วิสัยทัศน์ จุดประสงค์และกลยุทธ์ใหม่แก่พนักงานในองค์การ รวมทั้งต้องกระจายและสนับสนุนให้
พนักงานทุกคนมีส่วนร่วม ในวิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ และกลยุทธ์ด้านนวัตกรรมขององค์การสอดคล้อง
กับ Kuczmarski (2003) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้น าที่จะสร้างนวัตกรรมในองค์การไว้ดังนี้ 
1) ผู้บริหารมีทัศนคติที่ดีและสนับสนุนการสร้างนวัตกรรม 2) ผู้บริหารด้านนวัตกรรม มีความมุ่งมั่น
ทุ่มเทในการสร้างนวัตกรรมด้วยความพยายาม 3) จัดตั้งทีมข้ามสายงานส าหรับพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
และ 4) สร้างวัฒนธรรมและค่านิยมนวัตกรรม และ Hay Group (2005) ส ารวจปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การสร้างนวัตกรรมขององค์การในองค์ประกอบด้านภาวะผู้น า พบว่า จะต้องเป็นผู้ที่ก าหนดทิศทาง
และวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนส่งเสริมให้เกิดความสามัคคีภายในทีมงาน สร้างความผูกพันและสร้างความคิด 
เป็นผู้สอนงาน (Coaching) โดยมุ่งเน้นที่จะพัฒนาบุคคลในระยะยาว การมีการมอบอ านาจ 
(Empowerment) สร้างการมีส่วนร่วม (Participation) และสร้างทีมงาน (Teamwork) ต่อมา Von 
Stamm (2008) ได้เสนอรูปแบบผู้น า (Leadership Style) ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างนวัตกรรมใน
องค์การไว้ว่า ผู้น าองค์การต้องสนับสนุนและส่งเสริมนวัตกรรม มีความทุ่มเทมุ่งมั่นด้วยใจจริงในการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริมให้พนักงานกล้าทดลอง ค้นหา ร่วมมือ และอดทนกับความล้มเหลว ผู้ น า
ลักษณะนี้ควรจะมีอยู่ในทุกระดับขององค์การ โดยควรจะเริ่มท่ีผู้น าระดับสูงขององค์การก่อน 
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Sununta and Bechter (2001) กล่าวว่า ภาวะผู้น าในองค์การเป็นสิ่งที่มีความส าคัญโดย
ผู้น าต้องท าหน้าที่ในการตั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจ และกลยุทธ์ที่เน้นการเติบโตขององค์การ อีกทั้ งสร้าง
ความเชื่อและค่านิยมที่ช่วยสร้างวัฒนธรรมนวัตกรรม 

Institute of Work Psychology (2003) กล่าวว่า ผู้บริหารควรให้ความส าคัญกับการ
กระตุ้นและสร้างความมั่นใจให้กับพนักงานในการลองท าสิ่งใหม่  ๆ ซึ่งจะท าให้พนักงานมีความรู้ มี
ทักษะและความสามารถใหม่ ๆ ในการที่จะน าไปใช้สร้างให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและนวัตกรรมจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยบรรยากาศในการท างานที่เอ้ือต่อการมีความคิด
สร้างสรรค์ซึ่งหมายถึงพนักงานจะต้องได้รับโอกาสในการเรียนรู้ ซึ่งผู้บริหารควรให้การสนับสนุนและ
กระตุ้นให้เกิดการมีความคิดสร้างสรรค์ นอกจากนี้ องค์การควรที่จะมีโครงสร้างและกระบวนการ
ท างานที่สนับสนุนการถ่ายโอนความรู้ใหม่ ๆ  

Jong and Den Hartog (2007) ท าการศึกษาพฤติกรรมของผู้น าที่มีต่อการเพ่ิมพฤติกรรม
นวัตกรรมของพนักงาน 13 ประการ ได้แก่ 

1. การท าตนเป็นแบบอย่างด้านนวัตกรรมด้วยการแสดงพฤติกรรมการสร้างนวัตกรรมการ
แสวงหาโอกาสและคิดสร้างสรรค์ใหม่ ๆ  

2. กระตุ้นให้พนักงานให้ความส าคัญกับปัญหาและการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
3. การกระตุ้นให้เผยแพร่ความรู้ ด้วยการให้มีการสื่อสารแบบเปิด มีการสื่อสารที่ช่วย

สนับสนุนและมีการประชุมการท างานแบบไม่ทางการ 
4. การให้วิสัยทัศน์ มีการสื่อสารวิสัยทัศน์อย่างชัดเจน และให้แนวทางการปฏิบัติและด าเนิน

กิจกรรมในอนาคต 
5. การเป็นที่ปรึกษา โดยผู้น าให้ค าแนะน าการตัดสินใจและความคิดต่าง ๆ ผู้น าต้องพูดคุย

และให้ค าปรึกษาแลกเปลี่ยนกับพนักงาน 
6. การกระจายงาน การให้อ านาจแก่พนักงานในการรับผิดชอบงานของตนเองอย่า งเป็น

อิสระ 
7. ผู้น าต้องช่วยเหลือพนักงานและไม่ลงโทษพนักงานที่ท างานผิดพลาด ให้มองว่าความ

ผิดพลาดเป็นโอกาสของการเรียนรู้ 
8. การจัดการข้อมูลป้อนกลับ ผู้น าควรมีการให้ข้อมูลป้อนกลับที่สร้างสรรค์แก่พนักงาน 

เพราะจะช่วยให้พนักงานพัฒนาปรับปรุงตนเอง พร้อมทั้งการขอข้อมูลป้อนกลับจากลูกค้าเพ่ือน ามาใช้
ในการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ  

9. การนับถือ การชื่นชม หรือแสดงความนับถือพนักงาน โดยการชมเชย การให้รางวัลหรือ
การเฉลิมฉลองในความส าเร็จ 
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10. การให้รางวัลส าหรับผลการปฏิบัติงานด้านนวัตกรรม ทั้งรางวัลที่เป็นตัวเงินและวัตถุต่าง ๆ 
จะช่วยให้พนักงานมีความพยายามในการสร้างนวัตกรรมมากขึ้น 

11. การให้ทรัพยากรทั้งเวลาและเงิน 
12. ผู้น าต้องคอยติดตามกระบวนการท างานของพนักงาน เพ่ือให้แน่ใจว่างานนั้นจะมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
13. การมอบหมายงานที่ท้าทายให้กับพนักงาน และให้พนักงานมีความมุ่งมั่นในการท างานที่

ได้รับมอบหมาย 
Carlo, Francesco, Jean-Sébastien and Adalgisa (2015: 558) ได้ศึกษาถึงความเชื่อมโยง

ของรูปแบบของผู้น ากับพฤติกรรมการท างานด้านนวัตกรรมขององค์การ พบว่าองค์ประกอบที่ส่งผลต่อ
การท างานด้านนวัตกรรมของพนักงานในองค์การ คือ 1) การท างานเป็นทีม (Teamwork) 2) การ
แบ่งปันข้อมูล (Information sharing) และ 3) ความเป็นผู้น าแบบมีส่วนร่วม (Participative 
leadership) 

Ailin and Lindgren (2008) กล่าวว่า ภาวะผู้น าด้านนวัตกรรมจะต้องมีวิสัยทัศน์ เป้าหมาย 
และกลยุทธ์ด้านนวัตกรรมและต้องมีความเชื่อว่านวัตกรรมเป็นกลไกลที่ส าคัญที่ท าให้องค์การประสบ
ความส าเร็จ มีความที่มุ่งมั่นในการริเริ่มการสร้างนวัตกรรม ดังนั้น ภาวะผู้น าด้านนวัตกรรมจะต้องมี
บทบาทในระดับกลยุทธ์และระดับปฏิบัติการด้านนวัตกรรม คือต้องมีเทคนิคในการจัดการนวัตกรรม 
และผู้น าจะต้องตระหนักถึงความส าคัญของการมีเครือข่ายและพันธมิตรด้านนวัตกรรมด้วย 

อรอนงค์ โรจน์วัฒนบูลย์ (2554) พบว่า ผู้น าเชิงนวัตกรรมมีองค์ประกอบของคุณลักษณะต่าง ๆ 
ที่ส าคัญ 4 ด้าน คือ 

องค์ประกอบที่ 1 คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ (Personality) ประกอบด้วย 1) ความมีคุณธรรม 
(Integrity) 2) กล้าเสี่ยง กล้าเปลี่ยนแปลง (Risk Takers) 3) มีจิตใจเปิดกว้างเป็นผู้ฟังที่ดี (Opened 
Minded) 4) มีจิตวิญญาณผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Instinct) 5) ชอบความท้าทาย 
(Challenge Rule and Past Practices) และ6) เชื่อในสัญชาตญาณ (Intuition Minded)  

องค์ประกอบที่ 2 คุณลักษณะด้านทักษะ (Skills) ประกอบด้วย 1) วิสัยทัศน์น าการ
เปลี่ยนแปลง (Visionary and Leading Change) 2) การถ่ายทอดความคิดสู่การปฏิบัติ (Alignment 
and Execution) 3) ความสามารถในการเรียนรู้ (Capability to Learn) 4)สมรรถนะในการกระตุ้นการ
สร้างนวัตกรรม (Encourage Innovation) 5) ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) 6) การสร้าง
ความไว้วางใจ (Trusted Influence) 7) การขับเคลื่อนผลลัพธ์ (Drive Results and Outcomes) และ 
8) การแก้ไขปัญหา (Problem Solving) 

องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะด้านบทบาทหน้าที่ (Roles) ประกอบด้วย 1) บทบาทการเป็น
ผู้น าความคิด (Idea Champion) 2) เป็นแบบอย่างที่ดี (Positive Role Model) 3) บทบาทการเป็นผู้น า
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ทีม การมีส่วนร่วม (Team Leader, Participating) 4) การสร้างบรรยากาศ องค์การแห่งการเรียนรู้ 
(Creating Learning Organization) 5) การเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) และ 6) หน้าที่การ
ให้รางวัลความส าเร็จ (Reward Success) 

องค์ประกอบที่ 4 คุณลักษณะด้านทางสังคม (Social Characteristics) ประกอบด้วย 1) การจูง
ใจผู้อื่น (Motivating Others) 2) การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ (Communication) 3) มีวุฒิภาวะทาง
อารมณ์ (Emotional Intelligence) 4) มีความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility) และ 5) การสร้างเครือข่ายและสายสัมพันธ์ (Network and Connection) 

จากการศึกษาของ Michael , Erin , Cory and Tristan (2017, บทคัดย่อ) พบว่าทักษะส าคัญ 
9 ประการในการแก้ปัญหาของผู้น าประกอบด้วย 1) การก าหนดปัญหา (problem definition) 2) การ
วิเคราะห์สาเหตุ/เป้าหมาย (cause/goal analysis) 3) การวิเคราะห์ข้อจ ากัด (constraint analysis) 
4) การวางแผน (planning) 5) การคาดการณ์ (forecasting) 6 ) การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) 
7) การประเมินผลความคิด (idea evaluation) 8) ภูมิปัญญา (wisdom) และ 9) วิสัยทัศน์ (visioning) 

จากที่กล่าวมาพบว่า คุณลักษณะของผู้น าเชิงนวัตกรรมมีการน าเสนอที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึง
สังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยพิจารณาจากแนวคิดของ Michael , Erin , 
Cory and Tristan (2017), Horth and Vehar (2012) และ อรอนงค์ โรจน์วัฒนบูลย์ (2553) เป็นหลัก 
จ านวน 5 องค์ประกอบ คือ 1) การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 2) ความคิดสร้างสรรค์ 3) การท างาน
เป็นทีมและมีส่วนร่วม 4) ความมีจริยธรรม และ 5) บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (ดูตารางที่ 2.2) 
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ตารางท่ี 2.2 สรุปคุณลักษณะและสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
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การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง                    
วิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ในการสร้าง
นวัตกรรมที่ชัดเจน                   

ตั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจ และกลยุทธ์ ท่ีเน้น 
การเติบโตขององค์การ 

                  

การเผยแพร่วิสยัทัศน์ (Articulating)                   
สื่อสารถ่ายทอดวิสยัทัศน์และให้แนวทาง 
การปฏิบัติและด าเนินกิจกรรม 

                  

ความมุ่งมั่นในการริเริม่การสร้างนวัตกรรม                   
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ตารางท่ี 2.2 สรุปคุณลักษณะและสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (ต่อ) 

องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
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การกระตุ้น และการสร้างความมัน่ใจให้กับ
พนักงาน 

                  

การจัดการข้อมูลป้อนกลับ การแบ่งปันข้อมูล                   
การใช้ภาวะผู้น าแบบเปลี่ยนแปลง                   
สร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการนวัตกรรม                   
การท างานเป็นทีม สร้างทีมข้ามสายงาน                   
การกระจายงาน การให้อ านาจแกพ่นักงาน                   
การมอบหมายงานที่ท้าทายและสร้าง 
ความมุ่งมั่นในการท างาน                   

การขับเคลื่อนผลลัพธ์                   
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ตารางท่ี 2.2 สรุปคุณลักษณะและสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (ต่อ)  

องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
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การเป็นท่ีปรึกษา                   
การนับถือ การช่ืนชม หรือแสดงความนับถือ
พนักงาน 

          
        

การสร้างความไว้วางใจ                   
ความมีจริยธรรม                   
การยอมรับความผิดพลาดหรือความล้มเหลว                   
ความรับผิดชอบต่อสังคม                   
ไม่ด่วนตัดสินความคดิของพนักงานว่า 
ถูกหรือผิด 

 
         

        

วุฒิภาวะทางอารมณ ์                   
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ตารางท่ี 2.2 สรุปคุณลักษณะและสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (ต่อ)  

องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
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บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม                    
การจัดการบุคลากรด้านนวัตกรรม                   
การสนับสนุนและสร้างความมั่นใจ 
ในการท างาน 

                  

สนับสนุนพนักงานท่ีมีความคิดสรา้งสรรค ์                   
การสอนงาน                   
การกระตุ้นให้เผยแพร่ความรู ้                   

การให้รางวัลส าหรบัผลการปฏิบัตงิาน                   

การเป็นองค์การแห่งการเรยีนรู้                    
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ตารางท่ี 2.2 สรุปคุณลักษณะและสังเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (ต่อ)   
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บรรยากาศที่สนับสนุนและกระตุ้นให้บุคลากร
ในองค์การสร้างนวัตกรรม                   

พัฒนาสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสรมิใหพ้นักงาน                   
บรรยากาศในองค์การที่เอื้อต่อการมีความคดิ
สร้างสรรค ์

         
         

การติดตามกระบวนการท างานของพนักงาน                   
การให้ทรัพยากรทางดา้นเวลาและเงิน                   
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2.1.5 องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง (Visionary and Leading Change) 
ผ่านมาได้มีการศึกษาพฤติกรรมภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์โดยเน้นพฤติกรรมหลัก ที่ส าคัญคือ 

ความเป็นผู้น าในการท างานที่ท้าทาย มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรมใหม่  ๆ และส่งเสริม
สมาชิกให้มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีแรงบันดาลใจและกระตือรือร้นโดยการท าให้เกิดวิสัยทัศน์
ร่วมกันกับสมาชิก และมีการส่งเสริมการท างานเป็นทีมให้การสนับสนุนสมาชิก ท าตนเป็นต้นแบบ
ตัวอย่างที่ดีแก่สมาชิก น ามาซึ่งการบรรลุความส าเร็จสูงสุดในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง ซึ่งสามารถ
แยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ที่ส าคัญ ประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ 
(formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (implementing) การ
เป็นแบบอย่างที่ดี (role model) และการประเมินวิสัยทัศน์ (evaluating) (Bennis and Nanus, 
1985; Anika, Astrid, Diana, Sven and Daniela, 2015; Williams, 2005; Sooksan and Gayle, 
2010; Sooksan and Gayle, 2010; Herman and Warren, 2014) 

Hickman and Silva (1984) ได้ศึกษาพฤติกรรมของผู้บริหารที่มีวิสัยทัศน์ไว้ดังนี้ คือ เป็น
การเสาะแสวงหาอุมดคติ แนวคิด และวิธีการของการคิดที่ชัดเจนจนวิสัยทัศน์นั้นตกผลึก การท า
วิสัยทัศน์ให้ชัดเจนเพ่ือให้ง่ายต่อการยึดติดกับปรัชญาที่บูรณาการทิศทางของกลยุทธ์และความเชื่อ
ทางวัฒนธรรม การกระตุ้นสมาชิกในองค์การให้รับเอาวิสัยทัศน์โดยผ่านการโน้มน้าวที่ถาวรและจัดท า
ตัวอย่างให้ดูส าหรับงานที่ยาก การสร้างพันธสัญญากับสมาชิกในองค์การในทุกระดับ พยายามให้
ความเข้าใจในความเกี่ยวข้องและผลกระทบของวิสัยทัศน์ที่จะเกิดข้ึนกับพวกเขา การแสดงออกในทาง
อบอุ่นเก้ือหนุน การแปลความหมายวิสัยทัศน์สู่เหตุผลส าหรับความเป็นอยู่ส าหรับสมาชิกแต่ละคน ให้
ความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องของแต่ละความรู้สึกของบุคลากรให้ความเป็นห่วงกังวลในงาน การสร้าง
ความมั่นใจให้กับผลส าเร็จของวิสัยทัศน์ สามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ที่
ส าคัญ ประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ (Formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) การ
ปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) การเป็นแบบอย่างที่ดี (Role model) การมีส่วนร่วม 
(Participant) การสร้างนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง (Innovation and Transformation) และ
การประเมินวิสัยทัศน์ (Evaluating) ซึ่งสอดคล้องกับ Zaccaro and Banks (2004) ที่ศึกษา
พฤติกรรมภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมที่บ่งบอกถึงความเป็นผู้น าเชิง
วิสัยทัศน์นั้น ประกอบด้วย การก าหนดวิสัยทัศน์ที่ต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคต และการสื่อสารให้ผู้อ่ืน
ทราบด้วยค าพูด การกระท า เพ่ือให้มองเห็นภาพในผลส าเร็จที่ต้องการ ผู้น าจะสร้างความไว้วางใจ
และให้ความส าคัญกับผู้อ่ืนมากกว่าตนเอง ซึ่งสามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิง
วิสัยทัศน์ที่ส าคัญประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ (Formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
(Articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) การสร้างความไว้วางใจ (Trust) และการ
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ให้ความส าคัญกับผู้อ่ืน และ Westley and Mintzberg (2003) ได้กล่าวไว้ว่า ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ 
คือ กระบวนการที่เป็นพลวัตรมีขั้นตอน 3 ขั้นตอนดังนี้คือ การสร้างภาพลักษณ์ (Image) เป็นภาพที่
พึงประสงค์ในอนาคตขององค์การนั่นคือ วิสัยทัศน์ หลังจากนั้น ผู้น าจะต้องมีความสามารถในการ
สื่อสารเพ่ือให้เกิดวิสัยทัศน์ร่วม (Share Vision) แล้วให้อ านาจการตัดสินใจแก่ผู้ตาม (Empowered) 
เพ่ือให้สมาชิกสามารถน าวิสัยทัศน์ร่วมสู่การปฏิบัติให้เป็นจริง สามารถแยกเป็นองค์ประกอบของ
ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ที่ส าคัญ ประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ (Formulating) การเผยแพร่
วิสัยทัศน์ (Articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( Implementing) การมอบอ านาจ 
(Empowerment) การคิดเชิงกลยุทธ์ (Strategic Thinking) การคิดสร้างสรรค์ (Creative) ผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Change Agent) และการยึดมั่นในอุดมการณ์ (Idealized) และ LeSourd (1990) ได้
ศึกษาพฤติกรรมภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ของผู้บริหาร พบว่า ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ของผู้บริหารจะมี
พฤติกรรมเน้นไปที่การก าหนดวิสัยทัศน์สร้างแรงจูงใจสูงด้วยความเชื่อส่วนบุคคล มีความมุ่งมั่นที่จะ
บรรลุเป้าหมายของโรงเรียน การให้ความส าคัญกับค่านิยม อุดมการณ์ของโรงเรียนจากการมีส่วนร่วม 
มุ่งเน้นสู่นวัตกรรมใหม่ ๆ มองเห็นภาพในอนาคตที่ดีกว่า ซึ่งสามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะ
ผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ที่ส าคัญ ประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ (Formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
(Articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) การมีส่วนร่วม (Participant) และการ
สร้างนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลง (Innovation and Transformation) 

Kapur (2011) ได้ศึกษาองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ของผู้บริหารสามารถแยก
เป็นองค์ประกอบของภาวะผู้ น า เชิ งวิสั ยทัศน์ที่ส าคัญ ประกอบด้วย การสร้ างวิสั ยทัศน์ 
(Formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) 
และการเป็นแบบอย่างที่ดี (Role Model) สอดคล้องกับการศึกษาของ Paul, Kelsey E. Medeiros, 
Michael D. Mumford (2015) ภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์จะเป็นผู้น าที่มีลักษณะเป็นเยี่ยมในด้านการ
ติดต่อสื่อสารและด้านการก าหนดวิสัยทัศน์แล้วปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ที่ วางไว้ และยังเป็นผู้น าที่
สร้างสรรค์สิ่งที่มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุเป้าหมายขององค์การ โดยเริ่มต้นลงมือ
ปฏิบัติแล้วกระตุ้นขอความร่วมมือขอรับการสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน  ๆ เพ่ือน าพาวิสัยทัศน์ไปสู่
ความส าเร็จ ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์จะสามารถคิดนอกกรอบและสามารถมองเห็นภาพรวมของสิ่งที่ต้องการ
จะเป็นในองค์การได้ทั้งหมด ซึ่งคุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ประกอบด้วย ความเป็นผู้มีความ
รับผิดชอบต่อวิสัยทัศน์ เป็นผู้มีวิสัยทัศน์และแรงบันดาลใจที่เด่นชัดส าหรับองค์การ เป็นผู้ที่เสริมสร้าง
พลังอ านาจในด้านความสัมพันธ์ของคนในองค์การและเป็นที่เคารพนับถือของผู้ตาม เป็นผู้ที่อุทิศตน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลง เป็นผู้ที่มีความกล้าต่อการลงมือปฏิบัติ เป็นผู้ที่มีแนวคิดสร้างสรรค์พร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลง สามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ที่ส าคัญ ประกอบด้วย การ
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สร้างวิสัยทัศน์ (Formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
(Implementing) และการเป็นแบบอย่างที่ดี (Role Model)  

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ผู้วิจัยได้ พิจารณาองค์ประกอบของการมีวิสัยทัศน์น าการ
เปลี่ยนแปลง ได้แก่ 1) การสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating) 2) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
(Articulating) 3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) และ 4) การเป็นแบบอย่างที่ดี (Role 
model) 

มาตรวัดตัวแปรการมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง  
มาตรวัดตัวแปรการมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
1. การสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การ

ถึงการสร้างภาพอนาคตขององค์การที่เป็นเอกลักษณ์ เพ่ือขับเคลื่อนองค์การไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ 
(Michael, Erin, Cory and Tristan, 2017) 

2. การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การในการสื่อสาร
ภาพลักษณ์ในอนาคตขององค์การสู่พนักงาน รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องของผู้น าองค์การ (Michael, Erin, 
Cory and Tristan, 2017) 

3. การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การในการน า
วิสัยทัศน์ที่สร้างขึ้นไปสู่การปฏิบัติจริงภายในองค์การ เพ่ือให้วิสัยทัศน์นั้นประสบความส าเร็จ ซึ่ง
ประกอบด้วย การก าหนดยุทธศาสตร์ การจัดโครงสร้างองค์การ การกระจายอ านาจ การเก็บรวบรวม
และศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ การสนับสนุนให้มีการน าเอานวัตกรรมมาใช้ 
(Paul, Gene and Julie, 2015) 

4. การเป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การถึงการ
ปฏิบัติตัวตามค่านิยม คุณธรรมและวัฒนธรรมอันดีงาม การแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์และยุติธรรม 
และการสร้างพนักงานต้นแบบในด้านต่าง ๆ (Michael and Linda, 2015) 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้องค์ประกอบของการมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง คือ 
1) การสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating) ตามแนวคิดของ Kapur (2011) และ 

Michael, Erin, Cory and Tristan (2017) 
2) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating) ตามแนวคิดของ Kapur (2011) และ Michael, 

Erin, Cory and Tristan (2017) 
3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing) ตามแนวคิดของ Kapur (2011) และ Paul, 

Gene and Julie (2015) 
4) การเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model) ตามแนวคิดของ Kapur (2011) และ 

Michael and Linda (2015) ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2.1 องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 

ความคิดสร้างสรรค์ (Create Thinking) 
ความคิดสร้างสรรค์หมายถึงการพัฒนาแนวคิดใหม่ ๆ ที่มีประโยชน์ซึ่งช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของกระบวนการ ความคิดสร้างสรรค์เกิดขึ้นจากความคิดสร้างสรรค์ทักษะและความ
เชี่ยวชาญที่สร้างสรรค์ของแต่ละบุคคลซึ่งอิงจากการศึกษาที่เป็นทางการของเขาและประสบการณ์ที่
ผ่านมา ความคิดสร้างสรรค์ของพนักงานอาจน าไปสู่ความได้เปรียบในการแข่งขันส าหรับองค์กร 
ดังนั้นจึงถือว่าเป็นหนึ่งในแง่มุมที่ส าคัญที่สุดของสภาพแวดล้อมขององค์กร เป็นกระบวนการที่ก้าวล้ า
ไปกับพฤติกรรมปกติหรือกิจวัตรประจ าวันซึ่งพนักงานได้รับผลส าเร็จ ทัศนคติเชิงสร้างสรรค์ของ
พนักงานจะเพ่ิมมูลค่าให้กับองค์กร (Jeevan and Manisha, 2014: 78) 

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบันช่วยให้องค์การ ต่าง  ๆ 
สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ เพ่ือให้มั่นใจว่าองค์การของพวกเขาอยู่รอดได้ เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนและ
สามารถแข่งขันได้ องค์การต้องให้ความส าคัญกับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม เป็นสิ่งส าคัญ
ส าหรับองค์กรที่สร้างสรรค์และสร้างสรรค์เพ่ือให้ได้ประสิทธิภาพและความส าเร็จ ความคิดสร้างสรรค์
และนวัตกรรมนั้นสามารถใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลื่อนการเติบโตขององค์กร (Ashkan, 
2016: 1117) การค้นคว้าวิจัยต่าง ๆ พบว่าการสร้างสรรค์และสร้างสรรค์นวัตกรรม มีอิทธิพลอย่าง
มากต่อพฤติกรรมการเป็นผู้น า (Naim, Raed and Yun, 2012: 183)  

Bennis (2002: ) ได้สรุปองค์ประกอบเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงสร้างสรรค์ไว้ในบทความชื่อ 
“Creative Leadership” ไว้ว่า องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงสร้างสรรค์จะเกี่ยวข้องกับคน 
เกี่ยวข้องกับความน่าเชื่อถือ ความไว้วางใจในการบริหารจัดการระบบ โครงสร้าง กระบวนการ การ
ควบคุม ซึ่งมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 1) วิสัยทัศน์ (vision) 2) ความไว้วางใจ (trust) 3) การมุ่ง
ความส าเร็จ (success) และ 4) ความยืดหยุ่น (flexibility) ซึ่งสอดคล้องกับ Palus and Horth 
(2002) ที่กล่าวถึงมิติและสมรรถนะที่มีประสิทธิภาพของภาวะผู้น าเชิงสร้างสรรค์ว่าประกอบด้วย  

ภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม 

การสร้างวิสัยทัศน์การเปลีย่นแปลง 

การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์  

การเป็นแบบอย่างที่ดี 

การเผยแพร่วิสัยทัศน์  
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1) การให้ความสนใจ (paying attention) 2) บุคลิกภาพ (personalizing) 3) จินตนาการ (Imagine) 
4) ความมุ่งมั่น ทุ่มเท (serious play) 5) การให้ความร่วมมือ (collaborative inquiry) และ 6) การ
สร้างจิตส านึก (crafting) และ Casse and Claudel (2007), Ashiqur (2016) ได้สรุปองค์ประกอบ
ของภาวะผู้น าเชิงสร้างสรรค์ ในหนังสือ Philosophy for Creative Leadership ไว้ว่า ภาวะผู้น าเชิง
สร้างสรรค์ประกอบไปด้วย 1) จินตนาการ (Imagination) และ 2) ความยืดหยุ่น (Flexibility) 

จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้พิจารณาองค์ประกอบที่มีความถี่สูง (ในที่นี้คือความถี่ตั้งแต่ 2 ขึ้นไป) 
ได้องค์ประกอบ ดังนี้ จินตนาการ (Imagination) และความยืดหยุ่น (Flexibility) 

มาตรวัดตัวแปรความคิดสร้างสรรค์ 
มาตรวัดตัวแปรความคิดสร้างสรรค์ สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
1. จินตนาการ (imagination) คือการแสดงออกของผู้น าองค์การถึงกระบวนการคิด

วิเคราะห์และแก้ปัญหาที่แปลกใหม่ที่จะน าไปสู่กระบวนการสร้างสรรค์พัฒนางานให้เกิดนวัตกรรมใน
การท างาน (Ashiqur, 2016) 

2. ความยืดหยุ่น (flexibility) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การถึงการกระตุ้นให้พนักงานมี
ทางเลือกหรือสร้างทางเลือกเพ่ือส่งเสริมให้พนักงานประยุกต์วิธีการปฏิบัติงานได้หลากหลาย 
(Ashiqur, 2016) 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ 2 องค์ประกอบ คือ  
1. จินตนาการ (imagination) ตามแนวคิดของ Casse and Claudel (2007) และ 

Ashiqur (2016) 
2. ความยืดหยุ่น (flexibility) ตามแนวคิดของ Casse and Claudel (2007) และ Ashiqur 

(2016) ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ 
  

ความคิดสร้างสรรค์ 
จินตนาการ 

ความยืดหยุ่น 
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การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation) 
Wiig (1977) ได้ให้ความหมายของการท างานเป็นทีมว่า เป็นขบวนการขั้นพ้ืนฐานในการ

พัฒนาบุคคลที่ท างานร่วมกันให้เรียนรู้ว่า จะต้องด าเนินการอย่างไร จึงจะบรรลุเป้าหมายของแต่ละคน 
และขณะเดียวกันก็บรรลุเป้าหมายของทีมเป็นอย่างดี ต้องประกอบด้วย 1) ก าหนดบทบาทของ
สมาชิก 2) การสื่อสาร 3) ประสานงาน 4) ร่วมกันแก้ปัญหา 5) การรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของทีม
สอดคล้องกับการศึกษาของ Sean, Sangeetha, Caroline, Nicola, Jenny and Jane (2015), 
Jongseok, Youngbae และ Jeong-Yeon and Daniel (2015) ผู้น าองค์การและพนักงานมีการ
ท างานร่วมกัน เปิดให้พนักงานสะท้อนการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและเสนอแนะแนวทางในการ
ท างาน รวมถึงสร้างความสัมพันธ์อันเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันระหว่างผู้น าองค์การกับพนักงานและ
ระหว่างพนักงานด้วยกันเอง 

จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้พิจารณาองค์ประกอบได้องค์ประกอบคือ 1) บทบาทของสมาชิก 
(Member’s role) 2) การมีเป้าหมายร่วม (Share vision) 3) การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 
(Skills and Patterns) และ 4) มนุษยสัมพันธ์ (Relations) 

มาตรวัดตัวแปรการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
มาตรวัดตัวแปรการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
1. บทบาทของสมาชิก (Member’s role) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การปฏิบัติตาม

สิทธิและหน้าที่ที่ได้รับ เพ่ือท าให้ผู้น าองค์การและพนักงานมีการท างานร่วมกัน รวมทั้งสามารถคาด
การพฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นได้ (Richard, Kylie and Scott, 2015) 

2. การมีเป้าหมายร่วม (Share vision) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การถึงการก าหนดสิ่ง
ที่ต้องการในอนาคต ที่ผู้น าองค์การเปิดให้พนักงานสะท้อนการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและ
เสนอแนะแนวทางในการท างาน (Fenwick, Gayle and Harald, 2014) 

3. การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns) คือ การแสดงออกของ
ผู้น าองค์การที่ส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกันในการถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรม
เพ่ือใช้ให้การท างานมีประสิทธิภาพทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ (Jennifer et al., 2016) 

4. มนุษยสัมพันธ์ (Relations) คือการแสดงออกของผู้น าองค์การในการสร้างและรักษา
ความสัมพันธ์อันเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันระหว่างผู้น าองค์การกับพนักงานและระหว่างพนักงานด้วย
กันเอง (Richard, Kylie and Scott, 2015) 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้องค์ประกอบของการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม คือ 
1) บทบาทของสมาชิก (Member’s role) ตามแนวคิดของ Richard, Kylie and Scott 

(2015) 
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2) การมีเป้าหมายร่วม (Share vision) ตามแนวคิดของ Fenwick, Gayle and Harald 
(2014)  

3) การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns) ตามแนวคิดของ 
Jennifer et al. (2016) 

4) มนุษยสัมพันธ์ (Relations) ตามแนวคิดของ Richard, Kylie and Scott (2015) ดัง
แสดงในภาพต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 องค์ประกอบของการท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 
 
ความมีจริยธรรม (Ethics) 
Gholamshahi and Seyyed (2012) ได้ศึกษาผลกระทบและค่านิยมของจริยธรรมของ

บุคลากรบริษัท Bu Ali Sina โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
จริยธรรมวิชาชีพกับความมุ่งมั่นขององค์กร Bernard and Pual (1999) ระบุว่าการเป็นผู้น าต้องมี
พ้ืนฐานมาจากพ้ืนฐานทางจริยธรรม องค์ประกอบทั้งสามของความเป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลงที่
แท้จริง 1) ลักษณะทางจริยธรรมของผู้น าและความห่วงใยของตนเอง และคนอ่ืน ๆ 2) ค่านิยมทาง
จริยธรรมที่ฝังอยู่ในวิสัยทัศน์การพูดประกบและโปรแกรมของผู้น าซึ่งผู้ติดตามสามารถยอมรับหรือ
ปฏิเสธได้ และ 3) ศีลธรรมของกระบวนการทางจริยธรรมทางสังคมและการกระท าที่ผู้น าและ
ผู้ติดตามมีส่วนร่วมและติดตามอย่างทั่วถึงในขณะที่ David (1979) ได้จ าแนกองค์ประกอบทาง
จริยธรรม โดย David เชื่อว่ากระบวนการสัมพันธ์ 3 องค์ประกอบที่มีอิสระจากกัน ได้แก่ 1) ความคิด
ทางจริยธรรม (Moral thought) 2) ความรู้สึกทางจริยธรรม (Moral feeling) 3) พฤติกรรมทาง
จริยธรรม (Moral behavior)  

Shukurat (2012) พบว่าลักษณะของผู้น าด้านจริยธรรม และความเป็นผู้น าด้านจริยธรรม
ส่งผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานของพนักงานและการพัฒนาภาวะผู้น าขององค์การ ผู้น าของ
องค์การจะเป็นบุคคลที่มีภาวะผู้น าที่แข็งแกร่ง และเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับพนักงานของตน สองตัว

การท างานเป็นทีม
และมีส่วนร่วม 

บทบาทของสมาชิก 

การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 

การมีเป้าหมายร่วม 

มนุษยสัมพันธ์ 
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แปรที่ส าคัญ คือ ความไว้วางใจและความมุ่งมั่น เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นผู้น าทางจริยธรรมและผล
การปฏิบัติงานของพนักงานที่ดี 

Sheldene, Julian and Nick (2010), Chanadda, Pongkamon and Pitchada (2014) 
ศึกษาองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมพบว่ามี 3 มิติคือ 1) บทบาทของผู้น าด้านจริยธรรม 2) 
การจัดการด้านจริยธรรมและ 3) การพัฒนาด้านจริยธรรมและพฤติกรรม สอดคล้องกับสุธาสินี แม้น
ญาติ (2554) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม พบว่ามี 4 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะผู้น า ได้แก่ 1) คุณลักษณะของผู้บริการ 2) สถานการณ์ 3) บรรยากาศองค์การ
ทางจริยธรรม และ 4) วัฒนธรรมองค์การที่เน้นจริยธรรม 

จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้พิจารณาองค์ประกอบได้องค์ประกอบคือ 1) ความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม (Moral Cognition) 2) พฤติกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior) แต่ผู้วิจัยได้เพ่ิม 3) 
สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment) เพราะสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม เช่น 
วัฒนธรรมองค์การและบรรยากาศองค์การเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อคุณธรรมและจริยธรรมของ
ผู้น า (สุธาสินี แม้นญาติ, 2554) 

มาตรวัดตัวแปรความมีจริยธรรม 
มาตรวัดตัวแปรความมีจริยธรรม สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
1. ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition) คือการแสดงออกของผู้น าองค์การ

ที่แสดงถึงความรู้และความตระหนักในฐานะผู้ใช้กฎหมาย หลักธรรมาภิบาลและความถูกต้องของการ
ปฏิบัติงาน (Steffen, Niels, Suzanne, Daan and Janine, 2015) 

2. พฤติกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior) คือการแสดงออกของผู้น าองค์การที่ปฏิบัติ
ตามหลักความรับผิดชอบ มีจริยธรรมในการพัฒนานวัตกรรม และต้องรับผิดชอบผลที่ตามมาภาย
หลังจากการตัดสินใจ (Gholamshahi and Seyyed, 2012; Emmett, 2016) 

3. สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment) คือ บริบทที่อยู่ล้อมรอบตัวผู้น า
องค์การอาจจะเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล หรือสิ่ งของ อันได้แก่ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 
สภาพแวดล้อมทางสังคมหรือวัฒนธรรม ที่มีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้น าองค์การในการเลือก
ตัดสินใจ (สุธาสินี แม้นญาติ, 2554) 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้องค์ประกอบของความมีจริยธรรม คือ  
1) ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition) ตามแนวคิดของ Steffen, Niels, 

Suzanne, Daan and Janine (2015) 
2) พฤติกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior) ตามแนวคิดของ Gholamshahi and 

Seyyed (2012) และ Emmett (2016) 
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3) สภาพแวดล้อมทาง (Moral Environment) ตามแนวคิดของ สุธาสินี แม้นญาติ (2554) 
ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 

 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.4 องค์ประกอบของความมีจริยธรรม 
 
บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization)  
กลไกในการสร้างองค์การแห่งนวัตกรรมให้ประสบความส าเร็จนั้น องค์ประกอบที่ส าคัญคือ 

องค์การจะต้องมีการเชื่อมโยงระหว่างทีมงานและองค์ความรู้ต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกองค์การ
เข้าด้วยกัน พร้อมทั้งต้องมีการก าหนดเป้าหมาย ทิศทาง รูปแบบองค์การและวิธีการปฏิบัติงานของ
องค์การให้ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ รวมถึงต้องมีการกระตุ้นและจูงใจบุคลากรในแต่ละส่วนงานให้
เกิดความมุ่งม่ันที่จะท างานในส่วนของตนให้สอดคล้องและเกิดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์การ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางด้านการสร้างคุณค่าแก่องค์การร่วมกัน รวมถึง
ต้องอาศัยผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ที่คอยให้การสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลง มีการวางแผนกลยุทธ์ที่
สอดคล้องกับนวัตกรรมและสนับสนุนให้บุคลากรของตนมีความกล้าคิด กล้าท า นอกจากนั้น
ผู้ปฏิบัติงานเองก็ต้องมีการคิดนอกกรอบที่พร้อมจะเรียนรู้และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และพร้อมที่
จะรับฟังความคิดเห็นของบุคคลอ่ืนอยู่เสมอ รวมถึงมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีต่าง  ๆ ให้เกิด
ประโยชน์และมีคุณค่าสูงสุด ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับกลไกขององค์การแห่งการเรียนรู้ ในที่นี้ผู้วิจัยได้
แทนกันในการหาองค์ประกอบย่อยขององค์การ (Virgile and Naciba,2015; Suk, Kihwan, S.M. 
Ebrahim and Seung-Wan,2016) 

Senge (1994) ให้หลัก 5 ประการของการเรียนรู้ที่จะท าให้เกิดนวัตกรรม ได้แก่ 1) ความ
เชี่ยวชาญของบุคคล (Personal mastery) 2) แบบแผนทางความคิด (Mental model) 3) วิสัยทัศน์
ร่วม 4) การเรียนรู้ของทีม และ 5) การคิดเชิงระบบ สอดคล้องกับ Marquardt and Reynold 
(1994) ที่ระบุว่า องค์การเรียนรู้ที่ดีเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ ประกอบด้วย 1) มีโครงสร้าง
เหมาะสม 2) มีการเรียนรู้วัฒนธรรมองค์การร่วม 3) มอบอ านาจแก่ผู้ปฏิบัติ 4) มีการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อม 5) มีการสร้างและถ่ายโอนความรู้ 6) มีเทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 7) มุ่งเน้น
คุณภาพ 8) มีกลยุทธ์ในการปฏิบัติงาน 9) บรรยากาศสนับสนุน 10) การท างานเป็นทีม และ 11) มี

ความมีจริยธรรม 

ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 

สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 

พฤติกรรมทางจริยธรรม 
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วิสัยทัศน์ขององค์การ O’Toole (1971) เห็นว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ควรประกอบด้วยลักษณะที่
ส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องในทุกระดับภายในองค์การ 2) มีการสร้างองค์
ความรู้และแบ่งปันความรู้ 3) สนับสนุนการคิดอย่างเป็นระบบ 4) สร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ และ  

5) ยึดคนเป็นศูนย์กลาง สอดคล้องกับการศึกษาของ Hendry and Henrik (2017) และการ
ให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์นั้นมีส่วนส าคัญในการพัฒนาองค์การไปสู่ความเป็นเลิศ (Young, 
Joo and Kevin, 2017) 

จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้พิจารณาองค์ประกอบได้องค์ประกอบคือ 1) การให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ 2) การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 3) การคิดเชิงระบบ และ 4) การใช้เทคโนโลยี
สนับสนุนการเรียนรู้ 

มาตรวัดตัวแปรบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
มาตรวัดตัวแปรการมีจริยธรรม สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
1. การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Focus) คือ การแสดงออก

ของผู้น าองค์การในการส่งเสริม เสริมสร้างแรงจูงใจให้พนักงานในการแสวงหาความรู้เพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมและสร้างผลงานที่มีคุณภาพให้แก่องค์การ (Hendry and Henrik, 2017; Young, Joo 
and Kevin, 2017) 

2. การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization) คือ การแสดงออก
ของผู้น าองค์การในการสร้างบรรยากาศสนับสนุน กระตุ้นให้พนักงานเกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
อย่างเต็มศักยภาพและเท่าเทียมกันอย่างต่อเนื่อง (Ozan, Mustafa and Ayce, 2014) 

3. การคิดเชิงระบบ (Systematic thinking) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การในการคิด
เพ่ือพัฒนาองค์การให้มีประสิทธิภาพสูง มีการประเมินสภาพปัญหาในภาพรวมทั้งหมด การคิด
เชื่อมโยงระบบต่าง ๆ ประกอบกันเป็นเครือข่าย (Tammi, 2015) 

4. การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support) คือ การแสดงออกของผู้น าองค์การ
ในการส่งเสริมสนับสนุนใช้เครือข่ายเทคโนโลยีและเครื่องมือทางข้อมูลต่าง ๆ ที่ช่วยสนับสนุนคนใน
องค์การเข้าถึงความรู้และมีการแลกเปลี่ยนสารสนเทศและการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน (Zdenko, 
Marek, Katarína and Katarína, 2016) 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยได้องค์ประกอบของบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม คือ  
1. การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Focus) ตามแนวคิดของ 

Hendry and Henrik (2017) และ Young, Joo and Kevin (2017) 
2. การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization) ตามแนวคิดของ 

Ozan, Mustafa and Ayce (2014) 
3. การคิดเชิงระบบ (Systematic thinking) ตามแนวคิดของ Tammi (2015) 
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4. การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support) ตามแนวคิดของ Zdenko, Marek, 
Katarína and Katarína (2016) ดังแสดงในภาพต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 องค์ประกอบของบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดองค์ประกอบของภาวะ

ผู้น าเชิงนวัตกรรม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 2) 
ความคิดสร้างสรรค์ 3) การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 4) การมีจริยธรรม และ 5) บรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม และสามารถสรุปตัวบ่งชี้ได้ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.6 องค์ประกอบของผู้น าเชิงนวัตกรรม 
  

การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 

บรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม 

การคิดเชิงระบบ 

การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้  

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 

ภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม 

การมีวิสยัทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 

การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 

การมีจริยธรรม 

บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 

ความคิดสร้างสรรค์ 
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2.2 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถในการแข่งขัน (competitive) 
2.2.1 ความหมายของความสามารถในการแข่งขัน 
กลยุทธ์การแข่งขัน สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพของการแข่งขันให้เหนือกว่าคู่แข่งขัน คือ 

ต้นทุนที่ต่ า (low-cost) การสร้างความแตกต่าง (differentiation) และตลาดเฉพาะกลุ่ม (Porter, 
1980: 269; Jorge, Eva, Juan, María and Jose, 2015) การประสบผลส าเร็จในด้านการเงิน มา
จากผลของโครงสร้างด้านต้นทุนที่ต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญ (Grant, 1991: 67; Porter, 1980: 269) 
การลดต้นทุนจะส่งผลการประหยัดโดยตรง (Bohan & Horney, 1991: 309; Campanella, 1990: 
123; Kay & Gulzar, 2016) ส่วนกลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง จะเป็นอุปสรรคป้องกันไม่ให้คู่
แข่งขันรายใหม่เข้ามา การสร้างความแตกต่างนี้จะท าให้บริษัทประสบความส าเร็จ การมีผลิตภัณฑ์ซึ่ง
เหนือชั้นกว่าผู้อ่ืนจะท าให้บริษัทประสบผลส าเร็จในการด าเนินงานเหนือกว่าคู่แข่งของตน (Porter, 
1980: 37, 1985: 14; Beal & Yasai-Ardekani, 2000, 734; Jorge, Eva, Juan, María and Jose, 
2015; Leonidas, Thomas, Paul, Stavroula and Constantine, 2015) ส่วนกลยุทธ์การมุ่งเน้น
เฉพาะ แตกต่างจากการลดต้นทุน และกลยุทธ์การสร้างความแตกต่าง (differentiation) ซึ่งผู้บริหาร
จะน ามาใช้กับเป้าหมายเฉพาะของตลาด โดยท าตลาดสินค้าเฉพาะ เป็นตลาดแบบจ ากัดเฉพาะกลุ่ม
หรือค้นหากลุ่มผู้ซื้อที่เป็นไปได้สูงที่สนใจที่จะซื้อสินค้าหรือบริการ 

2.2.2 มาตรวัดความสามารถในการแข่งขัน 
ความส าเร็จของ SMEs ภายใต้โลกาภิวัตน์ขึ้นอยู่กับการน าไปใช้ และน ากลยุทธ์ในการแข่งขัน

ไปปฏิบัติ (Porter, 1980: 269) กลยุทธ์สะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในองค์การทั้งในระยะสั้น
และในระยะยาว โดยการบริหารประสิทธิภาพของกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแข่งขัน 
และการด าเนินการด้านกลยุทธ์ทางการตลาด เป็นส่วนที่สนับสนุนการบริหารงานของเจ้าของกิจการ 
(Leonidas, Thomas, Paul, Stavroula and Constantine, 2015: 667) การน ากลยุทธ์ไปสู่
ผู้บริหารหรือเจ้าของกิจการ จะสะท้อนให้เห็นแนวโน้มที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในนวัตกรรมของบริษัท 
การที่มีบทบาทร่วม การค้นคว้าวิจัย ความเสี่ยงในธุรกิจ การเป็นอิสระและพฤติกรรมการแข่งขันอย่าง
รุนแรง ผลที่ได้รับคือ ความส าเร็จในเป้าหมายของกลยุทธ์ 

แนวคิดของโซ่แห่งคุณค่าที่ได้เสนอแนะโดย Porter (1985: 269) ในการส่งเสริมการใช้กล
ยุทธ์อันหลากหลายที่สามารถสนับสนุนให้ต้นทุนต่ า การสร้างกลยุทธ์ความแตกต่างหรือการตอบสนอง
อย่างรวดเร็ว องค์การสามารถปรับปรุงกลยุทธ์ในการแข่งขันอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือกลยุทธ์ทั้งสาม
อย่างที่จะส่งเสริมการแข่งขันเบื้องต้น (เช่น การขนส่งภายในประเทศ การตลาด หรือกิจกรรม
สนับสนุนอ่ืน ๆ การพัฒนาเทคโนโลยี) Porter ได้เสนอ 3 แนวทางของกลยุทธ์การแข่งขันเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของความสามารถในการแข่งขันให้เหนือกว่าคู่แข่งขันได้แก่คือ ต้นทุนที่ต่ า ( low-cost) 
การสร้างความแตกต่าง (differentiation) และการมุ่งเน้นเฉพาะ (focus) ธุรกิจขนาดเล็กจะ
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ด าเนินการสร้างกลยุทธ์ในการแข่งขันเพ่ือสร้างความเป็นพิเศษของตัวสินค้า ขึ้นอยู่กับขนาดและความ
มีประสิทธิภาพขององค์การนั้น ๆ (Porter, 1980: 270) ในกลยุทธ์การแข่งขันด้านราคา องค์การต้อง
มีประสิทธิภาพในการควบคุมการจัดซื้อและควบคุมต้นทุนการผลิต ต้นทุนด้านแรงงานและต้นทุนการ
จัดจ าหน่าย ผลส าเร็จในการปรับปรุงกรผลิตอย่างต่อเนื่อง ต้นทุนด้านแรงงานและต้นทุนช่องทางการ
จัดจ าหน่าย และการใช้ประโยชน์จากเงินลงทุนให้มีประสิทธิภาพ (Raduan, Haslinda and Alimin, 
2010: 331) รูปแบบของผู้น าที่ส าคัญที่ได้ริเริ่มโครงสร้างที่มีประสิทธิภาพมีส่วนช่วยน าทิศทางไป
ข้างหน้าและการควบคุมราคาอย่างเคร่งครัด ในทางตรงข้ามกลยุทธ์ในการแข่งขันเกี่ยวกับความ
แตกต่างของตัวสินค้าที่มีลักษณะเฉพาะตัวที่มีคุณภาพ นวัตกรรมใหม่  ๆ และในการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพที่เหนือกว่าในการบริการลูกค้า ตลาดสินค้าแนวใหม่ การออกแบบของนวัตกรรมใหม่ ๆ 
และสินค้าตามข้อก าหนดของลูกค้า กลยุทธ์ของผู้น าในด้านราคาที่เสนอให้กับผู้ซื้อ ในการแข่งขันด้าน
ราคาที่ต่ ากว่าจะต้องไม่ลดคุณภาพและบริการ เพราะกลยุทธ์นี้ต้องการราคาที่ต่ าที่สุด และความ
เป็นไปได้ในการลงทุนและจ าเป็นต้องมีส่วนแบ่งทางการตลาดที่สูง ความหลากหลายของตัวสินค้าเน้น
การเอาใจใส่ในเรื่องราคา 

ได้มีผู้เชี่ยวชาญได้น ากลยุทธ์ทั้งสามมารวมกันเพ่ือให้ด าเนินการเป็นประโยชน์กับบริษัท 
(Porter, 1980: 270; Jorge, Eva, Juan, María and Jose, 2015: 93) ในอุตสาหกรรมขนาดใหญ่
จะตอ้งพิจารณาเลือกกลยุทธ์ การที่จะใช้กลยุทธ์การเป็นผู้น าราคาที่ต่ าและการสร้างความแตกต่างจะ
เป็นกลยุทธ์ที่ได้เปรียบของบริษัทใหญ่ ๆ เช่น วัตถุดิบ การเข้าถึงเทคโนโลยี สัดส่วนของก าไรและ
ช่องทางการกระจายสินค้า และการขยายตัวของสัดส่วนการตลาด ถึงแม้ว่าบริษัทเล็ก ๆ จะมีสินค้าที่มี
นวัตกรรมที่ดี การออกแบบสินค้าที่แตกต่าง หรือสินค้าที่มีคุณภาพดี อาจจะปรับกลยุทธ์ได้รวดเร็ว 
และยังคงติดต่อลูกค้าอย่างใกล้ชิด ฉะนั้นการรวมเอากลยุทธ์ผู้น าด้านราคาและความแตกต่างต้องดูที่
ความเหมาะสม สถานการณ์ของการเป็นผู้น าด้านราคาที่ต่ าของบริษัทเล็ก เป็นการยาก เพราะไม่
สามารถที่จะท าก าไรได้มาก และด้วยเหตุนี้ราคาที่ขายไม่สามารถที่จะต่ ากว่าคู่แข่งขันได้ (Jose, Juan, 
Jorge, María abd Eva, 2015: 13) และจะไม่พบบ่อยนักในการใช้กลยุทธ์ในด้านราคาที่ต่ าในบริษัท
เล็ก ๆ  

1. ต้นทุนที่ต่ า (low cost) ผู้น าต้นทุนต่ าจะประสบความส าเร็จด้านการด าเนินงานด้าน
การเงิน โดยมีผลของโครงสร้างด้านต้นทุนที่ต่ ากว่าบริษัทคู่แข่ง การบริหารงานที่ประสบความส าเร็จ
ของความเป็นผู้น าต้นทุนต่ าจ าเป็นต้องมีการควบคุมต้นทุนที่เข้มงวด มีการควบคุมการเงินผ่าน
ทางการท างบประมาณ และมีการตั้งเป้าหมายด้านปริมาณ (Grant, 1991: 67; Porter, 1980: 272; 
Kay & Gulzar, 2016) ความสามารถดังกล่าวแล้วนี้ ปกติมักพบใน ตัวผู้น าซึ่งได้รับการศึกษาหรือการ
อบรมในด้านการบัญชี และมีประสบการณ์อันส าคัญ ด้านการประยุกต์ใช้เทคนิคดังกล่าวแล้ว ดังนั้น 
หัวหน้าเจ้าหน้าที่บริหารองค์การที่มีประสบการณ์ด้านบัญชีซึ่งเน้นให้บริษัทประสบความส าเร็จในการ
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ด าเนินงานด้วยต้นทุนโดยรวมที่ต่ ากว่าบริษัทอ่ืน ๆ ในตลาดเดียวกัน มักได้รับการคาดหวังว่าจะมีผล
การด าเนินงานที่มีปริมาณมากกว่า 

การให้ความส าคัญเรื่องต้นทุนที่ต่ าจะมุ่งความสนใจไปที่การด าเนินงานขององค์การ โดยทั่ว ๆ 
ไปการพยายามที่จะลดต้นทุน (เช่น ลดขนาดขององค์การ) มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงประสิทธิภาพ
ขององค์การ แต่ความพยายามที่จะลดต้นทุนจะต้องท าอย่างต่อเนื่อง ความส าเร็จของการลดต้นทุน 
จะต้องเพ่ิมผลผลิตหรือลดปัจจัยน าเข้า (ค่าแรงงานและวัตถุดิบ) และเพ่ิมผลผลิตที่เป็นปัจจัยน าออก 
ให้เกิดการสูญเสียในระหว่างการผลิตให้น้อยที่สุด การปรับปรุงสิ่งเหล่านี้จะท าให้ผลผลิตเพ่ิมมากขึ้น 
(การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง) หรือปรับปรุงแบบไม่ต่อเนื่อง (ขบวนการปรับปรุงระบบ) แล้วแต่กรณี 
จุดมุ่งหมายอยู่ภายในองค์การ และเป้าหมายในการลดต้นทุนเป็นการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมความพึงพอใจ
ของลูกค้าในด้านราคาโดยทางอ้อม ตลอดไปถึงผลของความน่าเชื่อถือหรือราคาที่ต่ ากว่าคู่แข่งการลด
ต้นทุนจะส่งผลไปยังระดับล่างโดยตรง ค่าใช้จ่ายที่สามารถลดต้นทุนได้ขึ้นอยู่กับ “ประสิทธิภาพของ
การลดต้นทุน” (Bohan & Horney, 1991: 309; Kay & Gulzar, 2016) และวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต
สินค้าหรือผลิตชิ้นส่วน ซึ่งจะน าไปประกอบเป็นสินค้าส าเร็จรูป ตลอดไปจนถึงขบวนการในการผลิต
สินค้าอ่ืน ๆ (Roland, Christine, & Dickson, 2002: 8) 

2. การสร้างความแตกต่าง (differentiation) กลยุทธ์สร้างความแตกต่างเป็นที่ยอมรับความ
แตกต่างของตัวสินค้าและบริการมุมมองของผู้ซื้อ ตลาดที่แตกต่างกันระหว่างตัวสินค้าและบริการของ
บริษัทกับบริษัทคู่แข่งขัน บริษัทจะประสบความส าเร็จในการสร้างความแตกต่างของตัวสินค้าจ าเป็น
จะต้องมีลักษณะเฉพาะของตัวสินค้าและขายได้ในราคาที่สูงกว่าสินค้าปกติทั่วไป กลยุทธ์ของการท า
สินค้าพิเศษ “การสร้างความ แตกต่างของตัวสินค้า และความต้องการที่จะต่อสู้กับคู่แข่งขัน จะเป็น
อุปสรรคป้องกันไม่ให้คู่แข่งขันรายใหม่เข้ามาในตลาดได้ การสร้างความแตกต่างนี้จะเป็นผลของความ
แตกต่างด้านราคาต้นทุนของตัวสินค้าและราคาขายที่เพ่ิมขึ้น โดยเหตุนี้การเปรียบเทียบราคาสินค้า
ของผู้บริโภค และการอ่อนไหวต่อราคาสินค้านั้นจะลดลง สุดท้ายบริษัทที่สามารถสร้างความแตกต่าง
ได้ดีก็จะประสบความส าเร็จ พร้อมทั้งการสร้างความจงรักภักดีของลูกค้า และจะเป็นก าแพงป้องกัน
การเผชิญหน้าด้านธุรกิจของคู่แข่งขัน” (Porter, 1980: 37; 1985: 14) 

2.1 การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (innovation differentiation) การตลาดด้าน
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ซึ่งผู้บริโภคสังเกตแยกแยะได้ เกิดความภาคภูมิใจในตัวสินค้า ออกแบบเพ่ือ
ประโยชน์ใช้สอยหรือการใช้งานที่เหนือชั้นกว่าคู่แข่งขัน การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ หรือการปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์เดิม ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ การมองการณ์ไกล และความเต็มใจที่จะรับความเสี่ยงใน
ส่วนของผู้บริหารซึ่งก ากับองค์การเหล่านั้น บุคลิกหรือพฤติกรรมผู้บริโภคดังกล่าวมีส่วนท าให้บุคคลที่
คลุกคลีอยู่กับการวิจัยผลิตภัณฑ์และพัฒนาสินค้าขึ้นมาใหม่ โดยสะสมประสบการณ์ส าคัญ ๆ ในการ
สร้างสรรค์อันน ามาใช้งานได้ เพราะฉะนั้น ผู้บริหารขององค์การที่มีประสบการณ์ด้านวิจัยและพัฒนา 
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จะเป็นแรงขับเคลื่อนองค์การให้ท าการวิจัยและพัฒนาตลาดผลิตภัณฑ์ที่คิดค้นขึ้นมาใหม่ และมักจะ
ถูกคาดหวังว่าจะสามารถปฏิบัติงานได้ผลงานระดับที่ดี (Yi-Ru , 2017; Beal & Yasai-Ardekani, 
2000: 734; Min-Jae, Jeongki, and Jun-Young, 2015) 

2.2 การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (marketing differentiation) การสร้างความ
แตกต่างด้านการตลาดได้สร้างภาพลักษณ์ในจิตใจของลูกค้าปัจจุบันหรืออนาคตว่า บริษัทมีผลิตภัณฑ์
ที่เหนือกว่าคูแ่ข่ง แม้ว่าการสร้างความแตกต่างอาจเป็นเพียงการแตกต่างภายนอก ความสามารถและ
ทักษะในการสร้างแรงจูงใจลูกค้าให้ซื้อสินค้า บางทีก็ไม่มีความแตกต่างไปแง่ของผลิตภัณฑ์บนพ้ืนฐาน
เอกลักษณ์ของสินค้าที่ลูกค้ามองเห็น ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับความชอบเป็นการส่วนตัวจากประสบการณ์ที่
ผ่านมาในแง่ของการใช้เทคนิคการท าตลาดและการส่งเสริมการขาย ข่าวสารที่ลูกค้าได้รับจะถูก
ถ่ายทอดผ่านโฆษณาและการส่งเสริมการขายโดยทั่วไป ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากนักการตลาดผู้ชาญ
ฉลาด ดังนั้น หัวหน้าเจ้าหน้าที่บริหารขององค์การ ที่มีประสบการณ์ในด้านการตลาดจะมุ่งเน้นไปที่
แหล่งทรัพยากรของบริษัท โดยสร้างภาพลักษณ์อันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะส าหรับผลิตภัณฑ์นั้น  ๆ 
พร้อมบริการที่บริษัทของตนเสนอขาย โดยจะถูกคาดหวังว่าจะมีผลการด าเนินงานในระดับที่ดีกว่า 
(Chuanlin & Li, 2014; Beal & Yasai-Ardekani, 2000: 735) 

2.3 การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (quality differentiation) Dean and Evans 
(1994: 302) และ Garvin (1984: 25) เสนอแนะว่า ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมต้องมีมิติด้านคุณภาพ
อย่างน้อย แปดประการ คือ มีความสวยงาม เชื่อถือได้ ตรงกับค าโฆษณา สามารถให้บริการหลังการ
ขาย มีความทนทาน ใช้งานได้ดี มีลูกเล่นมาก และมีคุณภาพดี มิติดังกล่าวส่วนใหญ่แล้วมักมุ่งเน้นไปที่
การออกแบบของผลิตภัณฑ์ขั้นตอนสุดท้ายซึ่งเป็นความรับผิดชอบบนพ้ืนฐานของวิศวกรผู้ออกแบบ 
(Dean & Evans, 1994: 302) ยิ่งกว่านั้น การวางมาตรฐานด้านคุณภาพและการพัฒนาตัวสินค้า 
พร้อมทั้งกระบวนการผลิตให้เป็นไปตามมาตรฐานนั้นและคุณภาพของสินค้านั้น ๆ จะอยู่ภายใต้ความ
รับผิดชอบของทีมงานวิศวกรเช่นกัน ดังนั้น ผู้บริหารขององค์การที่มีประสบการณ์ในด้านวิศวกรรมซึ่ง
เป็นผู้บริหารของบริษัทจะมุ่งเน้นบุคลากรในด้านการควบคุมคุณภาพ มักมีแนวโน้มที่จะพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ให้ดีกว่าผู้บริหารของบริษัทคู่แข่งขันที่ไม่มีประสบการณ์ในด้านวิศวกรรมและมักประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินงานเหนือกว่าคู่แข่งของตนด้วย (Chin-Sheng, 2017) 

จากวรรณกรรมท่ีกล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดองค์ประกอบของความสามารถในการ
แข่งขัน ประกอบด้วย ต้นทุนที่ต่ า (low cost), การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (innovation 
differentiation) การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (marketing differentiation) การสร้าง
ความแตกต่างด้านคุณภาพ (quality differentiation) ดังภาพที่ 2.7 
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ภาพที่ 2.7 องค์ประกอบของความสามารถในการแข่งขัน 

 
ความสามารถของผู้น า ท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงานได้ตามความต้องการ ท าให้เกิด

ประสิทธิภาพแก่องค์การ ผู้น าที่มีประสิทธิภาพ มีแนวโน้มที่จะสร้างความสัมพันธ์กับผู้ใต้บังคับบัญชา 
มีแนวโน้มที่จะตั้งเป้าหมายการปฏิบัติงานได้ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะในเรื่องการจูงใจของผู้น า 
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพและการจัดการสภาพแวดล้อมในองค์การกับข้อได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการวิจัยพบว่าการจัดการด้านคุณภาพและการจัดการสิ่งแวดล้อมช่วยให้สามารถแข่งขันได้ทั้งด้าน
ต้นทุนและความแตกต่าง ได้พบในงานศึกษาหลายชิ้นว่าเป็นประเด็นหนึ่งที่ส่งผลให้ธุรกิจขนาดเล็ก
ประสบความส าเร็จ (Leonidas, Thomas, Paul, Stavroula and Constantine, 2015; Bass & 
Avolio, 1997: 310; Jorge, Eva, Juan, María and Jose, 2015; Jose, Juan, Jorge, María abd 
Eva, 2015) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดสมมติฐาน ดังนี้ 
สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ

สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.8 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน 
 

 
 
  

ความสามารถ 
ในการแข่งขัน 

ต้นทุนท่ีต่ า 

การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 

การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 

การสร้างความแตกต่างด้านคณุภาพ 

ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ความสามารถในการ

แข่งขัน 

H1 
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2.3 แนวคิดเกี่ยวกับธุรกิจสตาร์ทอัพ 
2.3.1 ความหมายของธุรกิจสตาร์ทอัพ 
ธุรกิจสตาร์ทอัพ หมายถึง ธุรกิจเกิดใหม่ที่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการ โดยอาศัย

เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมเป็นตัวหลักในการขับเคลื่อนธุรกิจ มีการค้นหารูปแบบธุรกิจที่ท าซ้ าได้ และ
ขยายธุรกิจได้ง่าย ท าให้ธุรกิจสามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็วแบบก้าวกระโดด (Blank, 2010) ซึ่ง
คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเริ่มต้นแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) ได้สรุป
ลักษณะส าคัญของธุรกิจสตาร์ทอัพ ดังนี้ 

1. เป็นธุรกิจที่เกิดจากความทะเยอทะยาน (Ambition) โดยส่วนใหญ่จุดเริ่มต้นของธุรกิจ
สตาร์ทอัพมักเกิดขึ้นจากการพบปัญหาในชีวิตประจ าวัน ซึ่งยังไม่มีวิธีแก้ปัญหาที่ ดีพอท าให้มองเห็น
โอกาส และความคิด ( Idea) ทางธุรกิจที่ไม่มีใครคิดท ามาก่อน น าไปสู่การปฏิวัติความคิด 
(Disruption) ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สามารถแก้ปัญหาได้จริง  

2. เป็นธุรกิจที่สร้างนวัตกรรมโมเดลธุรกิจ (Business Model Innovation) โดยคิดค้น
รูปแบบธุรกิจใหม่ที่แตกต่างจากการด าเนินธุรกิจรูปแบบเดิม มีการใช้เทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง 

3. เป็นธุรกิจที่สามารถท าซ้ า (Repeatable) รูปแบบธุรกิจใหม่ที่สร้างขึ้นสามารถน าไปใช้ใน
ตลาดอื่นได้ท าให้ธุรกิจมีฐานลูกค้าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง  

4. เป็นธุรกิจที่ขยายกิจการได้ง่าย (Scalable) โดยน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาเป็นตัว
หลักในการขับเคลื่อน ซึ่งจะช่วยให้เข้าถึงลูกค้ากลุ่มใหม่ได้อย่างกว้างขวาง โดยไม่ติดข้อจ ากัดในเรื่อง
การหาสถานที่หรือท าเลในการขยายกิจการ 

5. เป็นธุรกิจที่มีการเติบโตอย่างก้าวกระโดด (Exponential Growth) ตัวอย่างเช่น บริษัท 
แกร็บแท็กซี่ โฮลดิ้งส์ จ ากัด (GrabTaxi Holdings Pte. Ltd.) มีจุดเริ่มต้นจากความต้องการแก้ปัญหา
การให้บริการรถแท็กซ่ีในประเทศมาเลเซีย มีการคิดค้นรูปแบบธุรกิจใหม่ โดยให้บริการเรียกรถแท็กซี่
ผ่านแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ (Mobile Application) ต่อมาบริษัทได้ขยายธุรกิจไปยัง 7 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศไทย สิงคโปร์ เวียดนาม อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ พม่า และกัมพูชา ท าให้บริษัทสามารถเติบโตอย่างก้าวกระโดด ปัจจุบันบริษัท แกร็บแท็กซี่ 
โฮลดิ้งส์ จ ากัด เป็นธุรกิจสตาร์ทอัพที่มีผลการด าเนินธุรกิจมูลค่าสูงระดับพันล้านดอลลาร์สหรัฐ 

 
2.3.2 แหล่งเงินทุนของธุรกิจสตาร์ทอัพ 
เนื่องจากธุรกิจสตาร์ทอัพเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นผู้ริเริ่มก่อตั้งธุรกิจ ซึ่งอาจมีเงินทุน

หรือทรัพยากรจ ากัด และไม่มีหลักประกันเพียงพอต่อการกู้ยืมจากสถาบันการเงิน ผู้ที่จะประกอบ
ธุรกิจสตาร์ทอัพจึงจ าเป็นต้องแสวงหาเงินทุนจากนักลงทุน (Investor) ประเภทต่าง ๆ ดังนี้ (ณฤทธิ์ 
วรพงษ์ดี, 2560) 
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1. เงินทุนตัวเอง (Bootstrap) เป็นเงินทุนแหล่งแรกที่เริ่มต้นจากเงินเก็บของตัวเอง โดย
อาจจะรวมกับเงินทุนของผู้ร่วมก่อตั้ง (Co-Founder) สมาชิกในครอบครัว ญาติพ่ีน้อง และเพ่ือน ซึ่งมี
ความเชื่อมั่นและมีความพร้อมที่จะสนับสนุนการเริ่มต้นธุรกิจสตาร์ทอัพ ตัวอย่างเช่น Sergey Brin 
และ Larry Page เป็นผู้ร่วมก่อตั้งบริษัทกูเกิล จ ากัด ซึ่งแหล่งเงินทุนในการเริ่มต้นธุรกิจมาจากเงินทุน
ส่วนตัว ครอบครัว ญาติ และเพ่ือน จ านวน 1 ล้านเหรียญสหรัฐ 

2. นักลงทุนอิสระ (Angel Investor)เป็นนักลงทุนรายบุคคลที่น าเงินส่วนตัวมาร่วมลงทุนใน
ช่วงแรกของธุรกิจสตาร์ทอัพ ซึ่งมีมูลค่าไม่สูงมากนัก โดยนักลงทุนอิสระจะได้สิทธิ์ในการแบ่งปัน
รายได้หรือเป็นหุ้นส่วนในธุรกิจสตาร์ทอัพ ส่วนใหญ่นักลงทุนอิสระมักเป็นเจ้าของธุรกิจที่มีความรู้และ
ความเชี่ยวชาญในการประกอบธุรกิจจึงสามารถให้ค าปรึกษา ค าแนะน า หรือช่วยหาเครือข่ายธุรกิจ
ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ จึงถือได้ว่า นักลงทุนอิสระเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญต่อธุรกิจสตาร์ทอัพ
ในช่วงเริ่มต้นธุรกิจ ตัวอย่างเช่น Andy Bechtolsheim เป็นนักลงทุนอิสระคนแรกที่มองเห็น
ศักยภาพของผู้ร่วมก่อตั้งและตัดสินใจลงทุนกับบริษัท กูเกิล จ ากัด ในปี ค.ศ.1998 จ านวน 100,000 
ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมาบริษัทได้เติบโตและขยายกิจการอย่างรวดเร็ว ซึ่งจากผลส ารวจแบรนด์ยอดนิยม
ในปี ค.ศ.2018 พบว่า บริษัท กูเกิล จ ากัด มีมูลค่าธุรกิจสูงสุด คิดเป็น 302.1 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
(Gazdik, 2018) 

3. หน่วยงานบ่มเพาะส าหรับธุรกิจ (Incubator/Accelerator)เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ให้
ความช่วยเหลือ ค าแนะน า และเป็นที่ปรึกษาทางธุรกิจในด้านต่าง ๆ แก่ผู้สนใจประกอบธุรกิจสตาร์ท
อัพทั้งด้านการตลาด การเงิน กฎหมาย สถานที่ท างาน พันธมิตรทางธุรกิจ และแหล่งเงินทุนเพ่ิมเติม
ในรอบต่อ ๆ ไป เพ่ือสนับสนุนให้มีการต่อยอดธุรกิจสตาร์ทอัพออกสู่ตลาดจริง สามารถขยายกิจการ
และเติบโตสู่ระดับสากล โดยหน่วยงานบ่มเพาะส าหรับธุรกิจจะจัดโครงการแข่งขัน เพ่ือให้ผู้สนใจ
ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพเข้าร่วมน าเสนอความคิดและโมเดลทางธุรกิจ ซึ่งผู้ที่ผ่านการคัดเลือกจะ
ได้รับเงินทุนสนับสนุนในการเริ่มต้นธุรกิจ โดยหน่วยงานบ่มเพาะส าหรับธุรกิจบางแห่งอาจเข้าร่วมเป็น
หุ้นส่วนในธุรกิจสตาร์ทอัพ หรืออาจให้ทุนสนับสนุนโดยไม่หวังผลตอบแทนก็ได้ จึงถือได้ว่าหน่วยงาน
บ่มเพาะส าหรับธุรกิจเป็นหน่วยงานที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพได้มีเวทีน าเสนอ
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมทางธุรกิจ พร้อมทั้งเป็นแรงผลักดันส าคัญให้ธุรกิจสตาร์ทอัพ
สามารถเติบโตได้ตัวอย่างหน่วยงานบ่มเพาะส าหรับธุรกิจในประเทศไทยที่เป็นหน่วยงานจากภาครัฐ
และภาคเอกชน ได้แก่ โครงการเถ้าแก่น้อย (Young Technopreneur) ของศูนย์บ่มเพาะธุรกิจ เขต
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ประเทศไทย ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 
ร่วมกับบริษัท สามารถคอปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) โครงการสตาร์ทอัพภายในองค์กร ( Internal 
Startup) ของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) และโครงการ เอไอเอส เดอะ สตาร์ทอัพ (AIS 
the Startup) ของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) และพันธมิตร เป็นต้น 
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4. นักลงทุนสถาบัน (Venture Capital)หรือเรียกย่อ ๆ ว่า VC เป็นกลุ่มนักลงทุนจากองค์กร
ทั้งในประเทศหรือองค์กรต่างประเทศที่ร่วมลงทุนในฐานะหุ้นส่วน โดยซื้อหุ้นจากธุรกิจสตาร์ทอัพที่มี
แนวโน้มว่าจะเติบโตได้ดี โดยทั่วไปนักลงทุนสถาบันจะมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ
สตาร์ทอัพ เพ่ือช่วยชี้แนะแนวทางในการบริหารธุรกิจด้านต่าง  ๆ ให้สามารถสร้างผลก าไรจากการ
ลงทุนและเติบโตได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากการร่วมลงทุนในธุรกิจสตาร์ทอัพของนักลงทุนสถาบัน
มักจะมีมูลค่าสูงกว่านักลงทุนอิสระ จึงนับว่าเป็นการลงทุนในลักษณะHigh Risk-High Return 
กล่าวคือ ยิ่งเป็นการลงทุนที่มีความเสี่ยงมาก นักลงทุนจะคาดหวังผลตอบแทนสูง ดังนั้นเมื่อธุรกิจ
สตาร์ทอัพเติบโตจนสามารถเข้าสู่ตลาดหลักทรัพย์ นักลงทุนสถาบันมักจะขายหุ้นบางส่วนหรือทั้งหมด
ที่สร้างผลก าไรจากการลงทุน ตัวอย่างเช่น บริษัท โก-เจ็ค (Go-Jek Inc.) เป็นธุรกิจสตาร์ทอัพเรียกรถ
โดยสารผ่านแอปพลิเคชันของอินโดนีเซีย ซึ่งประสบความส าเร็จในการระดมทุนได้มากถึง 500 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือขยายกิจการในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยนักลงทุนสถาบันที่สนับสนุน
เงินลงทุนให้แก่บริษัท โก-เจ็ค ได้แก่บริษัท เทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ จ ากัด (Temasek Holdings Ltd.) 
บริษัท เทนเซ็นต์ โฮลดิ้งส์ จ ากัด (Tencent Holdings Ltd.) และบริษัท กูเกิล จ ากัด เป็นต้น ใน
ปัจจุบัน บริษัท โก-เจ็ค ได้ขยายธุรกิจในประเทศไทย โดยใช้แบรนด์ชื่อเก็ท (GET) 

5. การระดมทุนจากสาธารณะ (Crowd funding) เป็นการระดมทุนจากประชาชนทั่วไปผ่าน
ตัวกลางเว็บไซต์บนระบบอินเทอร์เน็ตที่ได้รับอนุญาตจากทางการ (Funding Portal: FP) เพ่ือขอ
สนับสนุนเงินทุนมาสร้างนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์หรือบริการ ปัจจุบันวิธีการระดมทุนจากสาธารณะได้
เติบโตอย่างรวดเร็ว เนื่องจากข้ันตอนการระดมทุนไม่ยุ่งยาก สามารถระดมทุนได้รวดเร็ว ใช้ต้นทุนต่ า 
และยังท าให้ผลิตภัณฑ์หรือบริการเป็นที่รู้จักในตลาดมากขึ้น ตัวอย่างเช่น นาฬิกาอัจฉริยะ  (Smart 
Watch) ภายใต้ชื่อแบรนด์ “เพบเบิล” (Pebble) เป็นนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์ที่ประสบความส าเร็จ
อย่างสูง โดยเจ้าของแนวคิดได้ขอระดมทุนจากประชาชนทั่วไปผ่านเว็บไซต์คิกสตาร์ทเตอร์ 
(Kickstarter) เพ่ือสร้างนาฬิกาอัจฉริยะที่ใช้กระดาษอิเล็กทรอนิกส์ (E-Paper) เป็นหน้าจอ ซึ่งช่วยให้
มองเห็นหน้าจอได้คมชัดแม้อยู่กลางแดด มีระบบการแจ้งเตือนทางโทรศัพท์เชื่อมต่อกับสมาร์ทโฟน 
(Smart Phone) ผ่านเทคโนโลยีบลูทูธ (Bluetooth) และการใช้งานผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ ทั้งด้าน
สุขภาพและการออกก าลังกาย เช่น ระบบเซนเซอร์วัดการเต้นของหัวใจ ระบบติดตามการออกก าลัง
กาย การนับก้าว และการนอนหลับ เป็นต้น โดยผู้ให้การสนับสนุนเงินทุนตามเงื่อนไขจะรับได้นาฬิกา
อัจฉริยะเป็นผลตอบแทน ท าให้มีผู้สนใจให้การสนับสนุนเงินทุนถึง 85,000 ราย สามารถระดมทุนได้
กว่า 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และมียอดขายรวมกว่า 400,000 เรือน 
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2.3.3 แตกต่างระหว่างธุรกิจเอสเอ็มอีและธุรกิจสตาร์ทอัพ 
ธุรกิจเอสเอ็มอี(Small and Medium Enterprises: SME) หมายถึง วิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมซึ่งประกอบธุรกิจขายสินค้า ผลิตสินค้า หรือให้บริการ ส่วนใหญ่จะประกอบธุรกิจใน
รูปแบบของบุคคลธรรมดาห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือกิจการร่วมค้า (กอง
บริหารภาษีธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก กรมสรรพากร, 2561) การประกอบธุรกิจเอสเอ็มอีและ
ธุรกิจสตาร์ทอัพมีจุดมุ่งหมายในการด าเนินธุรกิจเหมือนกัน คือ เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคและต้องการก าไรเป็นผลตอบแทน แต่เมื่อพิจารณารูปแบบและลักษณะในการด าเนินธุรกิจ
ของธุรกิจเอสเอ็มอีและธุรกิจสตาร์ทอัพจะมีความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 2.3 ความแตกต่างระหว่างธุรกิจเอสเอ็มอีและธุรกิจสตาร์ทอัพ 

ธุรกิจเอสเอ็มอี ธุรกิจสตาร์ทอัพ 
1. ขนาดของกิจการ 

- ใช้เกณฑ์การวัดขนาดจากจ านวนการจ้างงาน
และมูลค่าของสินทรัพย์ถาวรของวิสาหกิจขนาด
กลาง และขนาดย่อม 

- เริ่มต้นจากธุรกิจขนาดเล็ก 

- สินทรัพย์ส่วนใหญ่เป็นสินทรัพย์ถาวรที่จับต้อง
ได ้

- สินทรัพย์ส่วนใหญ่เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ 
หรือสินทรัพย์ทางปัญญา ซึ่งเกิดจากความคิด
สร้างสรรค ์

2. โมเดลธุรกิจ 

- ธุรกิจรูปแบบเดิม มักเป็นสินค้าหรือบริการที่มี
ธุรกิจอ่ืนท าอยู่แล้ว แต่ยังไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของผู้บริโภค จึงมุ่งผลิตสินค้าหรือ
บริการให้สามารถตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ 

- ธุ รกิ จรูปแบบใหม่  ซึ่ ง เกิดจากความคิด
สร้างสรรค ์ที่ไม่เคยมีใครท ามาก่อน 

- สินค้าหรือบริการลอกเลียนแบบได้ง่าย - สินค้าหรือบริการลอกเลียนแบบยาก 

- ใช้เทคโนโลยีปรับปรุงกระบวนการผลิตหรือ
ปรับปรุงการด าเนินงาน เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าได้รวดเร็วขึ้น 

- ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวหลักในการ
ขับเคลื่อนธุรกิจ ท าให้เข้าถึงลูกค้ากลุ่มใหม่ได้
อย่างกว้างขวาง สามารถท าซ้ า (Repeatable) 
ในตลาด อ่ืนได้ และขยายกิจการ (Scalable) 
ได้ง่าย 
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ตารางท่ี 2.3 ความแตกต่างระหว่างธุรกิจเอสเอ็มอีและธุรกิจสตาร์ทอัพ (ต่อ) 

ธุรกิจเอสเอ็มอี ธุรกิจสตาร์ทอัพ 
3. เงินลงทุน 

- เริ่มต้นจากเงินทุนของตัวเองและกู้เงินจาก
สถาบันการเงินเป็นหลัก 

- การระดมทุนหรือหาผู้ร่วมลงทุน 

4. การเติบโต 

- เติบโตแบบคงท่ี ใช้เวลาขยายกิจการแบบค่อย
เป็นค่อยไป เนื่องจากการขยายกิจการของธุรกิจ
จ าเป็นต้องเพ่ิมบุคลากรและทรัพย์สิน อาจ
จ าเป็นต้องรอก าไร จากผลประกอบการเพ่ือ
น ามาลงทุนเพ่ิม ท าให้ขยาย กิจการได้ช้า 

- เติบโตแบบก้าวกระโดด ขยายกิจการได้
รวดเร็ว 
 

 
จากตารางที่ 2.3 ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ธุรกิจสตาร์ทอัพมีรูปแบบและลักษณะในการด าเนิน

ธุรกิจที่แตกต่างจากธุรกิจเอสเอ็มอี ดังนั้นผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพนอกจากจะต้อง
มีความเชี่ยวชาญงานในหน้าที่ของตนเอง (Functional Expert) แล้ว จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนบทบาท
และทิศทางการด าเนินงานให้สอดคล้องกับรูปแบบการด าเนินธุรกิจของธุรกิจสตาร์ทอัพทั้งในด้าน
โมเดลธุรกิจ ขนาดของกิจการ เงินลงทุน และการเติบโตของธุรกิจ 

 
2.3.4 บริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพ 
เนื่องจากบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นกลไกส าคัญในการผลักดันให้เกิดธุรกิจรูปแบบใหม่ที่

เน้นความคิดสร้างสรรค์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือสร้างธุรกิจให้เติบโตอย่างรวดเร็ว Stanley M. 
Sutton (2000) กล่าวว่า “ธุรกิจสตาร์ทอัพส่วนใหญ่จะถูกขับเคลื่อนโดยคนรุ่นใหม่ที่ชอบความ 
ท้าทาย มีความพร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ และสามารถใช้เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องได้อย่างคล่องแคล่ว ” 
โดยบุคลากรที่ยังคงท างานอยู่ในองค์กรส่วนใหญ่จะมีช่วงอายุในกลุ่มเจเนอเรชั่นวาย (Generation Y) 
ที่เกิดในช่วงปี ค.ศ.1981-2000 (พ.ศ.2524-2543) และเจเนอเรชั่นเอ็กซ์ (Generation X) ที่เกิด
ในช่วงปี ค.ศ.1965-1980 (พ.ศ.2508-2523) ส่วนกลุ่มเจเนอเรชั่นเบบี้บูมเมอร์ส (Baby Boomers) 
เกิดในช่วงปี ค.ศ.1946-1964 (พ.ศ.2489-2507) ก าลังทยอยเกษียณอายุออกจากองค์กร (Hammill, 
2005) โดยกลุ่มเจเนอเรชั่นเอ็กซ์และเจเนอเรชั่นวายจะมีคุณลักษณะโดยรวมเหมือนกัน ได้แก่ ให้
ความส าคัญกับความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว (Work-Life Balance) ชอบความเป็นอิสระ 
ท้าทายกฎระเบียบแบบเก่าไม่ชอบงานที่เป็นทางการหรือมีพิธีรีตอง ต้องการเวลาท างานที่ยืดหยุ่น ให้
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ความส าคัญกับผลส าเร็จของงานมากกว่าวิธีการท างาน มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีได้ดี 
ยอมรับการเปลี่ยนแปลง ต้องการงานที่มีโอกาสก้าวหน้าในอาชีพและค่าตอบแทนสูง (Hansen, 
2015) ดังนั้นการบริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพนอกจากจะต้องพิจารณาถึงการ
เปลี่ยนแปลงของปัจจัยแวดล้อมในธุรกิจสตาร์ทอัพแล้ว ยังจ าเป็นต้องพิจารณาถึงคุณลักษณะของกลุ่ม
คนเจเนอเรชั่นเอ็กซ์และเจเนอเรชั่นวายเป็นเป้าหมายหลัก พร้อมทั้งปรับเปลี่ยนกลยุทธ์เชิงรุกและ
เชื่อมโยงไปสู่การปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ได้แก่ การออกแบบโครงสร้างองค์กร การสรรหาและคัดเลือก
บุคลากร การพัฒนาบุคลากร การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการรักษาคนในองค์กร เพ่ือยกระดับ
สมรรถนะบุคลากรที่สามารถตอบสนองต่อธุรกิจสตาร์ทอัพ ซึ่งแนวทางการปรับเปลี่ยนบทบาทของ
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพ มีดังนี้ 

1. การออกแบบโครงสร้างองค์กร (Organizational Design) 
ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรและรูปแบบการท างานของ

บุคลากรที่มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงและสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ได้แก่  
1.1 ลดระดับสายการบังคับบัญชา เพ่ือให้การประสานงานมีความคล่องตัว เน้นการ

กระจายอ านาจและการมีส่วนร่วม เพ่ือสนับสนุนให้บุคลากรมีอิสระทางความคิดในการสร้างสรรค์สิ่ง
ใหม ่ๆ และมีอิสระในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ด้วยตนเอง (ศิริยุพา รุ่งเริงสุข, 2559) 

1.2 ยืดหยุ่นด้านเวลาและสถานที่ท างาน เช่น ลดการควบคุมเวลาเข้าออกงาน การมาสาย 
และการลา หรือเปิดโอกาสให้เลือกเวลาท างานของตนเอง เพื่อตอบสนองด้านความสมดุลระหว่างงาน
และชีวิตส่วนตัวพร้อมทั้งยืดหยุ่นด้านสถานที่ท างาน โดยบุคลากรสามารถท างานได้ทุกที่ทุกเวลา 
(Anytime Anywhere) ผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้บุคลากรมีอิสระในการท างานเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งการยืดหยุ่นด้านเวลาและสถานที่ท างานดังกล่าวนอกจากจะช่วยแก้ปัญหาข้อจ ากัดของพ้ืนที่
ส านักงานแล้ว ยังช่วยลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางซึ่งสอดคล้องกับผลการส ารวจจากรายงาน
ของ Cisco Connected World Technology Report (2014) ที่ศึกษาถึงอิทธิพลของเทคโนโลยีที่มี
ต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท างานในอนาคต พบว่า พนักงานเจเนอเรชั่นเอ็กซ์และเจเนอ เรชั่น
วายต้องการรูปแบบการท างานที่ยืดหยุ่นและอิสระมากขึ้น โดยพนักงานเชื่อว่า สมาร์ทโฟน คือ 
อุปกรณ์เชื่อมต่อที่ส าคัญที่สุดที่จะช่วยให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกที่ทุกเวลา ใน
ปัจจุบัน ธุรกิจสตาร์ทอัพต่าง ๆ ได้น าแอปพลิเคชันการบันทึกเวลาเข้าออกงานของบุคลากรมาใช้อย่าง
แพร่หลาย เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นด้านเวลาปฏิบัติงาน เพ่ิมความสะดวก รวดเร็ว และเก็บข้อมูลของ
บุคลากรได้เป็นระบบ ตัวอย่างเช่น แอปพลิเคชัน ไทม์มินท์ (TimeMint Application) (เอสเอ็มอี 
สตาร์ทอัพ, 2561) และ แฮปปี้ เวิร์ค (Happy Work Application) ทีส่ามารถบันทึกเวลาเข้าออกงาน
ผ่านสมาร์ทโฟนทั้งในและนอกสถานที่ด้วยระบบจีพีเอส (GPS) และสามารถตั้งค่าเวลาเข้าออกงานได้
ตามความเหมาะสมของบุคลากรแต่ละคน (มาร์เก็ตติ้ง อุ๊ปส์, 2561) 
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1.3 น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ ในการด าเนินกิจกรรม ประสานงาน และการ
ติดต่อสื่อสารภายใต้บรรยากาศที่เป็นกันเอง โดยธุรกิจสตาร์ทอัพจ าเป็นต้องมีความพร้อมทั้งด้าน
อุปกรณ์เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตและการใช้แอปพลิเคชันในการท างานที่หลากหลาย และสามารถเลือกใช้
ช่องทางการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ที่สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ในปัจจุบันธุรกิจสตาร์ท
อัพหลายแห่งได้น าแอปพลิเคชันด้านการสื่อสารในทีมงานมาใช้ในองค์กร ซึ่งสามารถจ าแนกทีมงาน
เป็นกลุ่มย่อยตามลักษณะงาน มีระบบจัดการสมาชิกในทีมงานได้อย่างเป็นระเบียบ ช่วยให้การติดต่อ
ประสานงาน และเข้าถึงข้อมูลภายในทีมงานมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
ตัวอย่างเช่น แอปพลิเคชันสแลค (Slack Application) ซึ่งเป็นแอปพลิเคชันที่ธุรกิจสตาร์ทอัพใน
ต่างประเทศนิยมน ามาใช้แทนอีเมล (E-mail) หรือแชท (Chat) อย่างกว้างขวาง ส่วนแอปพลิเคชัน
ด้านการประชุมออนไลน์ผ่านสมาร์ทโฟน ซึ่งช่วยให้บุคลากรสามารถประชุมออนไลน์พร้อมกันได้
ตลอดเวลาแบบเรียลไทม์ (Real Time) พร้อมทั้งสามารถรับส่งวิดีโอ รูปภาพ และเอกสารการประชุม
ได้อีกด้วย ได้แก่ แอปพลิเคชัน ซูม คลาวด์ มิททิ้งส์ (Zoom Cloud Meetings Application) และ
สกรีนมีท (ScreenMeet Application) เป็นต้น (สมาร์ท เอสเอ็มอี, 2559) 

2. การสรรหาและคัดเลือกบุคลากร (Recruitment and Selection) 
เนื่องจากบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพต้องมีคุณลักษณะส าคัญ คือ มีความคิดสร้างสรรค์ กล้า

คิด กล้าท ากล้าเสี่ยง มีความมุ่งมั่นที่จะท าตามความฝัน มีทักษะและขีดความสามารถในเทคโนโลยี
ชั้นสูง ซึ่งผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จ าเป็นต้องดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพสูง (Talent People) มา
ร่วมงาน โดยปรับเปลี่ยนกระบวนการสรรหาเชิงรุกและระบบการคัดเลือก ดังนี้  

2.1 ก าหนดช่องทางการสรรหาและรับสมัครบุคลากรที่หลากหลาย ได้แก่  
- การสรรหาและสมัครงานผ่านระบบออนไลน์ โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์ (Social 

Media)เนื่องจากผู้สมัครงานส่วนใหญ่มีช่วงอายุในกลุ่มเจเนอเรชั่นเอ็กซ์และกลุ่มเจเนอเรชั่นวายที่มี
ความรู้ในการใช้สื่อสังคมออนไลน์และภาษาในระดับดี ท าให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้จ านวน
มาก สะดวก รวดเร็ว และประหยัดงบประมาณ (Galanaki, 2002) ซึ่งสื่อสังคมออนไลน์ที่ได้รับความ
นิยมในการสรรหาและสมัครงาน ได้แก่ ลิงค์อิน (LinkedIn) เฟซบุ๊ก (Facebook) และ ไลน์ จ็อบส์ 
(LINE JOBS) เป็นต้น 

- การสรรหาจากค าแนะน าของบุคลากรปัจจุบัน โดยบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นผู้
แนะน าเพ่ือนหรือคนรู้จักท่ีมีความรู้ ความสามารถ และคุณสมบัติเหมาะสมเข้ามาสมัครงาน (โปรซอฟท ์
เอชซีเอ็ม, 2561) 

- การสรรหาผ่านธุรกิจจัดหางาน (Head Hunter) เนื่องจากธุรกิจจัดหางานมี
ฐานข้อมูลของผู้สมัครงานจ านวนมาก จึงสามารถสรรหาและคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณสมบัติตรงกับ
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ต าแหน่งงานให้แก่ผู้ว่าจ้างได้อย่างรวดเร็ว ส่วนใหญ่จะเป็นการสรรหาบุคลากรในต าแหน่งระดับสูงที่มี
คุณสมบัติและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน  

- การสรรหาจากผู้ประกอบอาชีพอิสระ (Freelancer) ที่ไม่ขึ้นตรงต่อหน่วยงานใด 
ซึ่งนิยมใช้กับโครงการระยะสั้นที่ธุรกิจสตาร์ทอัพจ าเป็นต้องใช้ผู้มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญใน
งานบางประเภทปัจจุบันมีช่องทางในการสรรหาผู้ประกอบอาชีพอิสระผ่านเว็บไซต์ต่าง ๆ เช่น ฟาสต์
เวิร์ค (Fastwork) และฟรีแลนซ์เบย์ (FreelanceBay) เป็นต้น 

- การสรรหาจากสถาบันการศึกษา เช่น การรับนักศึกษาที่มีความสามารถโดดเด่น
เข้ามาฝึกงานในธุรกิจสตาร์ทอัพ  

2.2 สร้างภาพลักษณ์องค์กร (Corporate Branding) โดยธุรกิจสตาร์ทอัพสร้างความ
น่าเชื่อถือจากผลงานขององค์กรที่มีคุณค่าและท้าทาย เพื่อจูงใจให้บุคคลภายนอกเข้ามาสมัครงานด้วย
ความเชื่อมั่นว่าจะได้ท างานร่วมกับองค์กรที่ดี (เทคซอส มีเดีย, 2561) 

2.3 สร้างระบบการคัดเลือกแบบเข้มข้น โดยระบุคุณลักษณะของบุคลากรที่ธุรกิจสตาร์ท
อัพ ต้องการร่วมงานไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้ได้คนที่มีศักยภาพสูงและมีคุณสมบัติที่หลากหลาย 
(Diversity) ซึ่งจะช่วยให้เกิดความคิดที่แตกต่างและน าไปสู่การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ พร้อมทั้งพิจารณา
ถึงความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน (Collaboration) ด้วยการคัดเลือกคนที่มีเป้าหมาย 
ทัศนคติ และค่านิยมการท างานตรงกับวัฒนธรรมองค์กรของธุรกิจสตาร์ทอัพ (ศิริยุพา รุ่งเริงสุข , 
2559) โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบต่าง ๆ เช่น การสร้างสถานการณ์จ าลอง กรณีศึกษา หรือเกมทาง
ธุรกิจที่ท้าทาย เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้สมัครงานได้แสดงความคิดเชิงสร้างสรรค์ และใช้เทคโนโลยีชั้นสูง
เป็นเครื่องมือ ในปัจจุบันธุรกิจสตาร์ทอัพได้น าแอปพลิเคชันด้านการสรรหาและคัดเลือกบุคลากรมาใช้
อย่างแพร่หลาย ได้แก่ แอปพลิเคชัน กรีนเฮ้าส์ รีครูททิ่ง (Greenhouse Recruiting Application)  
ที่สามารถค้นหา ตรวจสอบ และกลั่นกรองผู้สมัครงานผ่านสมาร์ทโฟน นอกจากนี้ ธุรกิจสตาร์ทอัพใน
ต่างประเทศได้น าปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) มาใช้เป็นเครื่องมือในการคัดเลือก
และสัมภาษณ์บุคลากร ได้แก่ แอปพลิเคชันไฮร์วิว (HireVue Application) ที่น าปัญญาประดิษฐ์มา
ใช้สัมภาษณ์บุคลากรด้วยวิดีโอ ซึ่งสามารถจ าแนกและประเมินบุคลิกภาพด้านต่าง ๆ ของผู้สมัครงาน 
เช่น ภาษากาย การแสดงสีหน้า อารมณ์ และการใช้น้ าเสียง เป็นต้น และบริษัท บี ทเวลฟ์ (B12 Inc.) 
ซึ่งเป็นธุรกิจสตาร์ทอัพด้านการพัฒนาและออกแบบเว็บไซต์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้อัลกอริทึม 
(Algorithm) จ าแนกข้อมลูของผู้สมัครงานท าการวิเคราะห์ คัดกรอง และตัดสินใจคัดเลือกบุคลากรที่
มีความเหมาะสมในแต่ละต าแหน่งได้อย่างแม่นย าและรวดเร็ว ซึ่งจากผลการวิจัยของ Kuncel, Ones 
and Klieger (2014) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “อัลกอริทึมชนะสัญชาตญาณในการจ้างงาน” (In Hiring, 
Algorithms Beat Instinct) พบว่า บุคลากรที่ถูกคัดเลือกจากอัลกอริทึมจะมีความสามารถในการ
เรียนรู้และท างานได้มีประสิทธิภาพมากกว่าบุคลากรที่มนุษย์เป็นผู้คัดเลือก 
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3. การพัฒนาบุคลากร (Human Resource Development)  
ในยุคที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วแบบไร้พรมแดน ข้อมูลต่าง ๆ ถูก

เชื่อมโยงผ่านอินเทอร์เน็ต ท าให้บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูล เรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้ทุกที่ทุก
เวลา หรือที่เรียกว่า E-learning ดังนั้น การพัฒนาบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพจึงควรมุ่งสร้างคนให้
เรียนรู้ตลอดเวลาและสามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ โดยเริ่มต้นจากการ
แสวงหาความรู้ด้วยตนเองจากประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมรอบตัว จากนั้นน ามาวิเคราะห์ เชื่อมโยง
สู่แนวทางแก้ไข และลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง (Learning by Doing) จนเกิดองค์ความรู้ใหม่ ผู้บริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพจึงต้องเปลี่ยนบทบาทจากผู้สั่งการเป็นผู้อ านวยความสะดวก 
(Facilitator) โดยส่งเสริมให้บุคลากรเป็นผู้แสวงหาความรู้รอบด้าน ได้แก่ การติดตามและเรียนรู้
ทักษะด้านดิจิทัล (Digital) ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ในทักษะที่
จ าเป็นส าหรับธุรกิจสตาร์ทอัพผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น เว็บไซต์ขององค์กร (Corporate Website) 
หรือการสัมมนาผ่านระบบออนไลน์ (Webinar) เป็นต้น นอกจากนี้ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์ควร
ส่งเสริมให้เกิดองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) โดยจัดพ้ืนที่หรือช่องทางแลกเปลี่ยน
ความรู้ผ่านการสื่อสารระบบออนไลน์ต่าง ๆ ที่เอ้ืออ านวยให้บุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพมีอิสระในการ
คิด ตั้งค าถาม อภิปรายปัญหา และน าความแตกต่างทางความคิดมาสร้างสรรค์เป็นนวัตกรรมใหม่  ๆ 
หรือวิธีการที่ดีกว่า (สมพิศ ทองปาน, 2559: 255) 

4. การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance Appraisal) 
เนื่องจากธุรกิจสตาร์ทอัพจะเน้นรูปแบบการท างานที่ยืดหยุ่น ไม่ซับซ้อน บรรลุผลตาม

เป้าหมายได้รวดเร็วและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงได้ทันท่วงที ดังนั้นผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์
ควรให้ความส าคัญกับตัวชี้วัด (KPI) เฉพาะที่เป็นหัวใจส าคัญของธุรกิจสตาร์ทอัพ โดยลดความส าคัญ
ในการประเมินผลด้านเวลาการท างาน เช่น การมาท างานตรงเวลา การขาดงาน การลา หรือมาสาย 
และมุ่งประเมินผลจากผลลัพธ์ (Output) ของงานเป็นส าคัญ นอกจากนี้ ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์
ควรก าหนดเป้าหมายของงานที่ชัดเจน ให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) อย่างรวดเร็ว และมีการ
ประเมินผลงานเป็นระยะ เพ่ือกระตุ้นให้บุคลากรเกิดการเรียนรู้ตลอดเวลา สามารถประเมิน
ความก้าวหน้าในงานของตนเอง และผลักดันผลงานไปสู่เป้าหมายได้รวดเร็ว (จิราพร พฤกษานุกูล , 
2561) 

5. การรักษาบุคลากรในองค์กร (Employee Retention) 
Bonnie D. Monych (2014) ได้อธิบายถึงคุณลักษณะที่เหมือนกันของกลุ่มคนเจเนอเรชั่นเอ็กซ์

และเจเนอเรชั่นวาย คือ มีความผูกพันต่อองค์กรต่ าและเปลี่ยนงานบ่อย ซึ่งจะส่งผลให้ธุรกิจสตาร์ทอัพ
ขาดก าลังคนและการปฏิบัติงานหยุดชะงัก ดังนั้น ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จึงจ าเป็นต้องรักษาคนให้
อยู่กับองค์กร โดยสร้างแรงจูงใจที่สอดคล้องกับความต้องการของบุคลากร ดังนี้  
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 5.1 จัดท าระบบค่าจ้างและผลตอบแทนของบุคลากรที่สอดคล้องกับภาวะการแข่งขันใน
ตลาดแรงงานในปัจจุบันธุรกิจสตาร์ทอัพหลายแห่งได้น าซอฟต์แวร์ต่าง ๆ มาใช้เพ่ือช่วยให้การจัดการ
ระบบเงินเดือนสะดวกและรวดเร็วขึ้น ได้แก่ ซิงค์เอชอาร์ (Sync HR Software) และเซนเนฟิทส์ 
(Zenefits Software) เป็นต้น (สมาร์ทเอสเอ็มอี, 2559) นอกจากนี้ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์ควร
จัดระบบสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ของบุคลากรที่ยืดหยุ่น มีสวัสดิการหลายประเภทให้บุคลากร
สามารถเลือกได้ตรงตามความต้องการของตนเอง  

 5.2 จัดสภาพแวดล้อมการท างานแบบเปิดกว้างที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ตลอดเวลา สร้าง
บรรยากาศการท างานที่อบอุ่นและเป็นกันเอง มีสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง  ๆ เพ่ือช่วยลดความตึง
เครียดและส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่บุคลากร รวมทั้งความพร้อมด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่
ทันสมัย เพ่ือเป็นเครื่องมือสนับสนุนให้บุคลากรสามารถท างานได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น บริษัท วงใน มีเดีย จ ากัด (Wongnai Media Co., Ltd.) ซึ่งเป็น
ธุรกิจสตาร์ทอัพที่ให้บริการค้นหาและรีวิวร้านอาหารผ่านช่องทางดิจิทัลต่าง  ๆ จัดให้มีสวัสดิการแก่
บุคลากร ได้แก่ มอบแม็คบุ๊ก (MacBook) ให้แก่บุคลากรทุกคนเพ่ือใช้ท างาน มีอาหารกลางวันสามมื้อ
ต่อสัปดาห์ สามารถท างานท่ีบ้านได้ และวันลาไม่จ ากัด เป็นต้น (เอสเคิร์ฟฮับ, 2560)  

 5.3 จัดระบบการพัฒนาความก้าวหน้าทางสายอาชีพ (Career Path) เนื่องจากบุคลากร
ในธุรกิจสตาร์ทอัพต้องการประสบความส าเร็จและก้าวหน้าในอาชีพแบบก้าวกระโดด ดังนั้น ผู้บริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ต้องจัดระบบพัฒนาความก้าวหน้าทางสายอาชีพโดยพิจารณาจากความรู้ 
ความสามารถ และผลส าเร็จของงานเป็นหลัก เพ่ือเป็นแรงบันดาลใจให้บุคลากรมีพลังในการท างาน
และวางแผนที่จะพัฒนาตนเองไปสู่ผู้น าในสายงานต่าง ๆ (สมพิศ ทองปาน, 2559: 254) 

ผู้วิจัยสรุปว่า ธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ผู้ประกอบการและนักลงทุนทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศได้ให้ความสนใจอย่างแพร่หลาย ในปัจจุบันธุรกิจสตาร์ทอัพมีบทบาทส าคัญ
ที่ช่วยกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจการค้า การลงทุน เทคโนโลยี และยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ผู้บริโภค จึงเป็นประเด็นท้าทายส าหรับผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพที่ต้องทบทวนว่า 
จะมีวิธีใดที่จะสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้บุคลากรใช้ศักยภาพอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือสร้างนวัตกรรม
ใหม่ ซึ่งการบริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพจะประสบความส าเร็จได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
ผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์เชิงรุกและเชื่อมโยงไปสู่การปฏิบัติงานด้าน
ต่าง ๆ ประกอบด้วยการสรรหาและคัดเลือกบุคลากรที่มีศักยภาพสูงมาร่วมงาน การพัฒนาบุคลากร
ให้เป็นผู้เรียนรู้ตลอดเวลา เพ่ือเท่าทันการเปลี่ยนแปลงและสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่อย่างต่อเนื่อง 
การประเมินผลโดยพิจารณาจากผลส าเร็จของงาน การสร้างแรงจูงใจที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของบุคลากร เพ่ือรักษาคนให้อยู่กับองค์กรและเป็นพลังขับเคลื่อนธุรกิจสตาร์ทอัพให้เติบโตสู่ระดับ
สากล 
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2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
กฤษยา มะแอ และ กฤษณา ฝังใจ (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยสู่

ความส าเร็จของวิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์อัพ) ในประเทศไทย เป็นการศึกษาเพ่ือค้นหาต้นแบบธุรกิจ
สตาร์ทอัพ ที่เหมาะสมกับธุรกิจในประเทศไทยเพ่ือให้เกิดความเข้ม แข็ง และประสบความส าเร็จ ลด
ความผิดพลาด รวมถึงความล้มเหลว โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบริบท ปัญหาของ
วิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์ทอัพ) ในประเทศไทย และศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิสาหกิจ
เริ่มต้น (สตาร์ทอัพ) ในประเทศไทย ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้กระบวนวิธีการวิจัยเชิ งคุณภาพ ด้วย
กระบวนวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) จ านวน 8 เรื่อง ผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยสู่ความส าเร็จของสตาร์อัพในประเทศไทย ขึ้นอยู่กับลักษณะการด าเนินงาน และกลุ่ม เป้าหมาย
ที่แตกต่างกันโดยสามารถสรุปได้ดังนี้ ประเภทพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ จะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
จังหวะเวลาเป็นส าคัญ ธุรกิจประเภท User-Generated Content จะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
ทีมเป็นส าคัญ ธุรกิจสตาร์ทประเภทบริการจะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านแนวความคิดใหม่  ๆ 
ความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถเรียกความสนใจให้คนมาใช้บริการได้ โดยหัวใจส าคัญของการด าเนิน
ธุรกิจในทุกประเภทคือ รูปแบบในการด าเนินธุรกิจ (Business Model) 

ชนินทร เพ็ญสูตร (2561) ได้ศึกษาเรื่อง สตาร์ทอัพไทยแลนด์: กรณีศึกษาสตาร์ทอัพใน
จังหวัดเชียงใหม่ ตามที่รัฐบาลได้มีการผลักดันนโยบายประเทศไทย 4.0 อย่าง เป็นทางการตั้งแต่ ปี 
พ.ศ.2559 เป็นต้นมา พบว่าวงการสตาร์ทอัพในประเทศไทยได้เกิดการตื่นตัวเพ่ิมมากขึ้น ในปัจจุบัน มี
สตาร์ทอัพไทยที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ สามารถระดมทุนได้ในหลักพันล้าน เหรียญ
สหรัฐขึ้นไป อย่างไรก็ตาม สตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติและระดับชาติ ล้วนเป็น
สตาร์ทอัพจากกรุงเทพมหานคร จนถึงปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีสตาร์ทอัพจากภูมิภาคสามารถก้าวขึ้นมา
เป็นสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ บทความนี้มุ่งพิจารณาการก่อตัวของสตาร์ท
อัพในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งถือเป็นสตาร์ทอัพที่ได้รับการสนับสนุน จากทางภาครัฐและมหาวิทยาลัยใน
จังหวัดเชียงใหม่ อย่างไรก็ตามบทความนี้ ชี้ให้เห็นว่าสตาร์ทอัพส่วนใหญ่ในจังหวัดเชียงใหม่มีการใช้
นวัตกรรมและ เทคโนโลยีในระดับที่ไม่ซับซ้อนท าให้มีความเสี่ยงในการเติบโตและความ เป็นไปได้ใน
การแข่งขันในระยะยาว นอกจากนี้ปัญหาที่สตาร์ทอัพในจังหวัด เชียงใหม่ก าลังเผชิญคือแนวคิด
สตาร์ทอัพมีความซ้ าซ้อนและการเข้ามาของสตาร์ทอัพจากต่างประเทศที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สตาร์ทอัพจากจังหวัดเชียงใหม่ ทั้งนี้สตาร์ทอัพประเภทที่สมควรมีการพัฒนาในจังหวัดเชียงใหม่ คือ
สตาร์ทอัพด้านการเกษตรและสตาร์ทอัพด้านการท่องเที่ยว ในปัจจุบันพบว่าสตาร์ทอัพด้านการเกษตร
ยังเป็นสตาร์ทอัพสาขาที่ขาดแคลนในจังหวัดเชียงใหม่ ภาครัฐควรมีการสนับสนุนสตาร์ทอัพเฉพาะ
ทางในจังหวัดเชียงใหม่ โดยสนับสนุนสตาร์ทอัพทั้งในระดับจังหวัดและรับบาลท้องถิ่นควรสนับสนุน
สตาร์ทอัพระดับชุมชนเพ่ือให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงตนเองทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยสตาร์ทอัพ
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ชุมชนไม่จ าเป็นต้องมีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อน เมื่อเปรียบเทียบกับสตาร์ทอัพในระดับจังหวัดตามที่
รัฐบาลได้มีการผลักดันนโยบายประเทศไทย 4.0 อย่างเป็นทางการตั้งแต่ ปี พ.ศ.2559 เป็นต้นมา 
พบว่าวงการสตาร์ทอัพในประเทศไทยได้เกิดการตื่นตัวเพ่ิมมากขึ้น ในปัจจุบันมีสตาร์ทอัพไทยที่
ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ สามารถระดมทุนได้ในหลักพันล้านเหรียญสหรัฐขึ้นไป อย่างไร
ก็ตามสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติและระดับชาติ ล้วนเป็นสตาร์ทอัพจาก
กรุงเทพมหานคร จนถึงปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีสตาร์ทอัพจากภูมิภาคสามารถก้าวขึ้นมาเป็นสตาร์ทอัพ
ที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ บทความนี้มุ่งพิจารณาการก่อตัวของสตาร์ทอัพในจังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งถือเป็นสตาร์ทอัพที่ได้รับการสนับสนุน จากทางภาครัฐและมหาวิทยาลัยในจังหวัด
เชียงใหม่ อย่างไรก็ตามบทความนี้ชี้ให้เห็นว่าสตาร์ทอัพส่วนใหญ่ในจังหวัดเชียงใหม่มีการใช้นวัตกรรม
และ เทคโนโลยีในระดับท่ีไม่ซับซ้อนท าให้มีความเสี่ยงในการเติบโตและความ เป็นไปได้ในการแข่งขัน
ในระยะยาว นอกจากนี้ปัญหาที่สตาร์ทอัพในจังหวัดเชียงใหม่ก าลังเผชิญคือแนวคิดสตาร์ทอัพมีความ
ซ้ าซ้อนและการเข้ามาของสตาร์ทอัพจากต่างประเทศที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสตาร์ทอัพจากจังหวัด 
เชียงใหม่ ทั้งนี้สตาร์ทอัพประเภทที่สมควรมีการพัฒนาในจังหวัดเชียงใหม่ คือสตาร์ทอัพด้าน
การเกษตรและสตาร์ทอัพด้านการท่องเที่ยว ในปัจจุบันพบว่าสตาร์ทอัพด้านการเกษตรยังเป็นสตาร์ท
อัพสาขาที่ขาดแคลนในจังหวัดเชียงใหม่ ภาครัฐควรมีการสนับสนุนสตาร์ทอัพเฉพาะทางในจังหวัด
เชียงใหม่ โดยสนับสนุนสตาร์ทอัพทั้งในระดับจังหวัดและรัฐบาลท้องถิ่นควรสนับสนุนสตาร์ทอัพระดับ
ชุมชนเพ่ือให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงตนเองทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยสตาร์ทอัพชุมชนไม่จ าเป็นต้อง
มีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อน เมื่อเปรียบเทียบกับสตาร์ทอัพในระดับจังหวัด 

วิไล พ่ึงผล และ นรินทร์ สังข์รักษา (2561) ได้ศึกษาเรื่อง ถอดรหัสการประกอบการธุรกิจ 
ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพ ประเทศไทย 4.0 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาอุดมการณ์การสร้าง
ผู้ประกอบการรุ่นใหม่ให้เป็นผู้น าด้านนวัตกรรมในธุรกิจสตาร์ทอัพรองรับประเทศไทย 4.0 2) ศึกษา
ถึงภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมจากผู้ประกอบการสตาร์ทอัพและอ านาจความรู้ของวาทกรรม
ผู้ประกอบการรุ่นใหม่ในยุคประเทศไทย 4.0 และ 3) ศึกษาแนวทางการสร้างผู้ประกอบการสตาร์ท
อัพให้มีจิตส านึกท่ีดีในการประกอบธุรกิจของไทยเพ่ิมมากขึ้นอย่างยั่งยืน เป็นการวิจัยแบบยุคหลัง 

นวสมัยใช้วิธีวิทยาเชิงคุณภาพด้วยการถอดรหัสเป็นแนวทางในการอธิบายและวิเคราะห์ให้ได้
ประโยชน์มากที่สุดโดยก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 11 คน ใช้การเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือใน
การวิจัยครั้งนี้ คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตแบบมีส่วนร่วม โดยใช้ปรากฏการณ์วิทยา และ
ถอดรหัสทางวาทกรรมจากผู้ให้ข้อมูลหลักธุรกิจสตาร์ทอัพแสดงออกแบบบรรยาย จากผลการวิจัยที่
พบว่า อุดมการณ์ยึดมั่นการจัดการธุรกิจสตาร์ทอัพและสร้างผู้ประกอบการรุ่นใหม่ให้เป็นผู้น าด้าน
นวัตกรรมประกอบด้วย การจัดการกับธุรกิจให้แตกต่างอย่างโดดเด่นเรียนรู้ด้านเทคโนโลยีใหม่ มี
แนวคิดผลิตสินค้ารวดเร็ว โดยไม่พ่ึงแหล่งเงินทุนมากเกินไป เปรียบวาทกรรมนี้ว่า “แจ๊คผู้ล้มนายทุน
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ยักษ์ใหญ่ทรงพลังได้อย่างน่าภาคภูมิใจ” โดยมีอ านาจสนับสนุนที่เกิดจากความช านาญเชิงลึกในธุรกิจ 
สินค้าโดดเด่นมีคุณภาพด้วยต้นทุนต่ า ใช้สื่อทางสังคมท าให้สินค้าเป็นที่รู้จักในวงกว้าง มีแนวคิด
ให้บริการหลังการขายสร้างความม่ันใจแก่ลูกค้า ท าให้พบประสบการณ์ใหม่ทางวาทกรรมนี้ว่า “ธุรกิจ
จิ๋ว ความคิดแจ๋ว บริหารแบบผู้เชี่ยวชาญ” ในงานวิจัยนี้พบความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาโลกาภิวัตน์โดย
สินค้าลอกเลียนแบบยาก สร้างสินค้าแตกต่างอย่างสิ้นเชิง สร้างพันธมิตรกับนายทุนใหญ่/บริษัทข้าม
ชาติ เป็นประสบการณ์ใหม่ดังวาทกรรมที่ว่า “ปลาเร็วกินปลาใหญ่” มีการปรับเปลี่ยนแนวคิดสู่  

“ปลาเล็กว่องไวกล้าหาญอุกอาจแทะเล็มกัดกินปลาใหญ่จนสิ้นซาก” สุดท้ายผลการวิจัยพบ
อีกว่ารัฐบาลจะต้องเร่งผลักดันและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง คือ 1) ยึดนโยบายรัฐ มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน  

2) ภาครัฐบาลให้ทุนสนับสนุน 3) ภาครัฐบาลเร่งเพ่ิมพูนความรู้และทักษะสู่การลงมือปฏิบัติ 
4) มีทีมที่ปรึกษาให้ค าแนะน าที่ยึดมั่นตามอุดมการณ์อย่างมุ่งมั่นโดยมีวาทกรรมที่ว่า “ในความเก่ง
ของผู้ประกอบการจะต้องเป็นคนดีที่มีความรู้คู่คุณธรรม” เพ่ือประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพอย่างยั่งยืน 
ส่วนภาคปฏิบัติพบว่า อ านาจความรู้สามารถถอดรหัสทางวาทกรรมที่ว่า 1) ผูกขาดผลิตสินค้าเพียงผู้
เดียวด้วยการจดสิทธิบัตร 2) ผลิตสินค้าตอบสนองความพึงพอใจแก่ลูกค้าอย่างต่อเนื่องและดูแล
สิ่งแวดล้อมชุมชน 3) สร้างประสบการณ์ให้ลูกค้าซื้อสินค้าคุณภาพจากจุดบกพร่องที่ลูกค้ารู้สึกได้ 
(Pain Point) ส าหรับแนวทางการสร้างผู้ประกอบการรุ่นใหม่ให้เป็นผู้เชี่ยวชาญจ าเป็นต้องอาศัย
ภาครัฐบาล คือ 1) แผนอบรมและพัฒนาผู้ประกอบการระยะเวลา 1 ปีและ 5 ปี 2) จัดที่ปรึกษาให้
ค าแนะน าการสร้างทายาทต่อเนื่องในงานและธุรกิจและลงมือปฏิบัติเก่งรอบด้านในยุคประเทศไทย 
4.0 กล่าวในภาษาสากลว่า“Being A Talented Man” (BATMAN) 

กิติมา หงส์ศิริกาญจน์ (2562) ได้ศึกษาเรื่อง ลักษณะเฉพาะของทีมในการเริ่มต้นธุรกิจที่
ประสบความส าเร็จในประเทศไทย งานวิจัยนี้ศึกษาลักษณะของทีมงานในธุรกิจสตาร์ทอัพที่ประสบ
ความส าเร็จผ่านการวิจัยเอกสารและการวิจัยเชิงคุณภาพ การเปลี่ยนแปลงการจัดการธุรกิจส่ง
ผลกระทบต่อการบริหารคนภายในองค์กร ที่ผ่านมาการบริหารจัดการองค์กรมุ่งเน้นไปที่การวางระบบ
สร้างโครงสร้างมาตรฐานโดยรวมบริหารคนผ่านความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการและพนักงาน อย่างไรก็
ตามแนวทางใหม่ในการด าเนินธุรกิจภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลไทยที่ชื่อว่า “สตาร์ทอัพ” 
จ าเป็นต้องมีวิธีใหม่ในการจัดการคนในฐานะผู้น าและทีมธุรกิจนี้ต้องการบุคลากรที่มีความสามารถซึ่ง
ไม่เพียง แต่มีทักษะความคิดสร้างสรรค์และเป็นนักแก้ปัญหาที่ดี แต่ยังสามารถท างานเป็นทีมได้อีก
ด้วย การทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของทีมที่ประสบความส าเร็จ ได้แก่ ทักษะการ
สื่อสารระหว่างทีมและผู้น าความภักดีและความมุ่งมั่น และทิศทางเดียวกันและไว้วางใจระหว่าง
สมาชิกในทีม หลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 32 คนและ
กลุ่มเป้าหมายจ านวน 7 คนผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวข้องทั้งหมด
ส าหรับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม 
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ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบแนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จใน
ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ การสื่อสารความภักดีและความมุ่งมั่น
เป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจและความคิดริเริ่ม ผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่
กล่าวมาข้างต้นล้วนเกี่ยวข้องกับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการ
ค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบแนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่
ประสบความส าเร็จในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ การสื่อสาร
ความภักดีและความมุ่งมั่นเป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจและความคิดริเริ่ม ผลการวิจัย
พบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นล้วนเกี่ยวข้องกับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ 
อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบ
แนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 
5 ประการ ได้แก่ การสื่อสารความภักดีและความมุ่งมั่นเป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจ
และความคิดริเริ่ม 

กิติมา หงส์ศิริกาญจน์ (2563) ได้ศึกษาเรื่องลักษณะภาวะผู้น าของผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่
ประสบความส าเร็จ ในประเทศไทย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะภาวะผู้น าที่ส่งผลให้
ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพในประเทศไทยยุค 4.0 ประสบความส าเร็จในการท าธุรกิจ การเปลี่ยนแปลง
ลักษณะการท าธุรกิจ ท าให้การแข่งขันทวีความรุนแรงและรวดเร็วมากยิ่งขึ้นและส่งผลให้แนวคิดของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นที่สนใจมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าธุรกิจสตาร์ทอัพ
มากกว่า 75% ประสบกับความล้มเหลวในการท าธุรกิจสตาร์ทอัพตั้งแต่ปีแรก และลดลงเรื่อย ๆ ในปี
ต่อ ๆ มาโดยหนึ่งในสาเหตุหลักมาจากภาวะผู้น าของตัวผู้ประกอบการสตาร์ทอัพเอง ในขณะที่
ประเทศไทยก็มีผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จเพียงไม่ถึง 400 ราย ทั้ง ๆ ที่ได้รับการ
สนับสนุนจากภาครัฐเป็นจ านวนหลายหมื่นล้านบาท โดยที่ผลจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าปัจจัย
หลักที่เป็นลักษณะผู้น าที่ส าคัญประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยหลักคือ ด้านการชอบเข้าสังคม ด้านการ
เปิดรับสิ่งใหม่ ๆ ด้านการวางแผนและการสร้างระบบ ด้านเหตุผล และด้านวิสัยทัศน์ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อท าการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 32 คน และการท าสนทนากลุ่มกับกลุ่ม
ตัวอย่างอีก 7 คน ท าให้ค้นพบว่าตัวแปรด้านภาวะผู้น าที่ส าคัญถึง 3 ตัวแปรได้ถูกตัดออก คือ ตัวแปร
ด้านการชอบเข้าสังคม ด้านการวางแผนและการสร้างระบบ ด้านเหตุผล และจากการวิจัยท าให้ได้พบ
ตัวแปรใหม่ที่ส าคัญอีกสามตัวแปรคือ ด้านมุมานะ ด้านการเรียนรู้ ด้านกล้าตัดสินใจ ท าให้การวิจัยใน
ครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรที่ส าคัญของลักษณะภาวะผู้น าของผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่ประสบ
ความส าเร็จในประเทศไทยประกอบด้วย 5 ตัวแปรคือ ลักษณะของคนที่มีลักษณะมุมานะ ลักษณะ
ชอบการเรียนรู้ ลักษณะการเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ ลักษณะของผู้ที่มีวิสัยทัศน์ และลักษณะการเป็นคนที่
กล้าตัดสินใจ 
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พรรัตน์ แสดงหาญ (2563) ได้ศึกษาเรื่อง การตัดสินใจที่จะประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพของ 
เจนเนอเรชัน Y ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก การวิจัยเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการ
ตัดสินใจที่จะประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ และปัจจัยเชิงสาเหตุในการตัดสินใจที่จะประกอบธุรกิจสตาร์ท
อัพของเจนเนอเรชัน Y ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยส ารวจความคิดเห็นจากนิสิต/นักศึกษา
ระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 4 ของสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการสอนด้านการบริหารจัดการ ที่ตั้งอยู่ในเขต
พัฒนาพิเศษ ภาคตะวันออก ซึ่งผลการวิจัยพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตัดสินใจจะท างาน ใน
ภาคเอกชนหลังส าเร็จการศึกษา และตัดสินใจท างานอ่ืนก่อนเพ่ือให้มีประสบการณ์ จากนั้น จึงจะ
ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ ส่วนปัจจัยเชิงสาเหตุในการตัดสินใจประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ เป็นไปตาม
แนวคิดโมเดลการเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ถึงความต้องการของ ตัวเองในการ
ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ ทักษะและความสามารถในการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ ความพร้อมในการ
ประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพ และมีปัจจัยแวดล้อมที่สนับสนุนการประกอบธุรกิจ สตาร์ทอัพ ที่
ประกอบด้วยการให้ความรู้และการให้ค าปรึกษาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการเป็น ผู้ประกอบธุรกิจ
สตาร์ทอัพ และภาพลักษณ์ของสตาร์ทอัพ 

อนัญญา บรรยงพิศุทธิ์ และ กัญญามน กาญจนาทวีกูล (2563) ได้ศึกษาเรื่อง ความส าเร็จ
ของการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในเขตกรุงเทพมหานคร วิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือ
ศึกษาลักษณะการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในเขตกรุงเทพมหานคร (2) เพ่ือศึกษา
ปัจจัยความส าเร็จของการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในเขตกรุงเทพมหานคร และ ( 3) 
เพ่ือหารูปแบบความส าเร็จของการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในเขตกรุงเทพมหานคร 
รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพท าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-dept Interview) โดยใช้
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Selection Interview) กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ซึ่งประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในพ้ืนที่เขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 10 ราย 2) กลุ่มพนักงานองค์กรธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ จ านวน 20 
ราย 3) กลุ่มผู้ใช้บริการของธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ จ านวน 10 ราย และ 4) กลุ่มนักวิชาการ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการขนส่งโลจิสติกส์ จ านวน 10 ราย ผลการวิจัยพบว่า (1) ลักษณะการประกอบธุรกิจ
สตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ คือ การขนส่งสินค้าเพ่ือส่งมอบไปยังผู้รับปลายทาง โดยผู้ให้บริการขนส่ง
ต้องรู้เกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ ในกระบวนการขนส่งโลจิสติกส์ทั้งหมด จึงจะท าให้สามารถเข้าใจปัญหา
และมองภาพเดียวกับลูกค้าจนสามารถคิดแก้ปัญหาเพ่ือตอบโจทย์และสนองความต้องการของลูกค้า
ได้เป็นอย่างดี (2) ปัจจัยความส าเร็จของการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า ผู้ให้บริการขนส่งสินค้าควรมีมาตรฐานระดับสากล ความใส่ใจและพิถีพิถันใน
ทุกขั้นตอนของการจัดส่ง มีเครือข่ายในการจัดส่งสินค้าครอบคลุมทุกพ้ืนที่ รวมถึงรูปแบบการ
ให้บริการที่หลากหลายให้ลูกค้าเลือกตามความเหมาะสมกับลูกค้า มีระบบการติดตามและตรวจสอบ
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สถานะของสินค้าที่จัดส่ง และควรมีฝ่ายบริการลูกค้าสัมพันธ์ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ใช้บริการที่เข้าถึง
ได้ง่ายและรวดเร็ว และ (3) แนวทางความส าเร็จของการประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพด้านโลจิสติกส์ใน
เขตกรุงเทพมหานคร พบว่า มี 3 ขั้นตอน คือ 1) ผู้ให้บริการขนส่งต้องพัฒนาแอปพลิเคชันขนส่งของ
ตนเองก่อน 2) บริหารจัดการเกี่ยวกับยานพาหนะของการขนส่ง และ 3) ท าการประชาสัมพันธ์เพ่ือ
สร้างฐานลูกค้าให้แก่องค์กรธุรกิจต่อไป 

 
2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผล
ต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ดังแสดงในภาพที่ 2.9 
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ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

จากภาพท่ี 2.9 กรอบแนวคิดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี สามารถแสดงในรูปสมการได้ดังนี้ 

1. ตัวแบบสมการโครงสร้างที่ 1 สมการมาตรวัดของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ดังนี้ 

110   ILCA  
2. ตัวแบบสมการโครงสร้างที่  2 สมการมาตรวัดของความสามารถในการแข่งขัน 

(Competitive Advantage-Com) ประกอบด้วย สมการมาตรวัดดังนี้ 
2.1 11110 1   CACA  

ILT1 

ILT2 

 ILT 

ILV 

222

ILT3 

 

ILT4 

ILE1 

ILE 
ILE2 

 

ILE3 

 

ILI1 

ILV1
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ILV2 

 

CA2 

 

CA3 

ILV3 

 

CA4 

CA1 

 

ILV4 

1

211

12

13

CA 

14
11

22

23

24

25

212
213214

221

231

232

233

234

241

ILC1 

242

243

251
252

253

254

ILC 

ILI 
ILI2 

 
ILI3 

 

ILI4 

ILC2 
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2.2 12120 2   CACA  
2.3 13130 3   CACA  
2.4 14140 4   CACA  

3. ตัวแบบสมการโครงสร้างที่ 3 สมการมาตรวัดของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative 
Leadership—Leader) ประกอบด้วย สมการมาตรวัดดังนี้ 

3.1 21210   ILVIL  
3.2 22220   ILCIL  
3.3 23230   ILTIL  
3.4 24240   ILEIL  
3.5 25250   ILIIL  

 
ก าหนดตัวแปรและชื่อตัวแปร ดังนี้ 

ตัวแปร ชื่อตัวแปร 
 ตัวแปรแฝง (Latent Variable) 
 ตัวแปรมาตรวัด (Manifest Variable)  
 เส้นทางค่าน้ าหนักอิทธิพล โดยปลายเส้นจะอยู่ที่ตัวแปลส่งผล  

ส่วนหัวลูกศรจะชี้ไปยังตัวแปรที่รับผล 

β ค่าน้ าหนักของตัวแปรแฝงที่ส่งอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร 

  ค่าน้ าหนักของสัมประสิทธิ์ถดถอยระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่เก็บข้อมูล มาจริงกับตัว
แปรแผง 

  ค่าความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายนอกเชิงสังเกต 
 

ค่าความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรภายในเชิงสังเกต 

  ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแผงภายใน 

ζ ตัวแปรแฝง (Latent Variable) 
CA 1 ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage-Com)  
CA1 1) ต้นทุนที่ต่ า (Low cost)  
CA2 2) การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation)  
CA3 3) การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation)  
CA4 4) การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation) 
ILV 2 ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership-Leader)  
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ILV1 1) การสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating)  
ILV2 2) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating)  
ILV3 3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing)  
ILV4 4) การเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model) 
ILC 3 ความคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking-Create)  
ILC1 1) จินตนาการ (Imagination)  
ILC2 2) ความยืดหยุ่น (Flexibility) 
ILT 4 การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation-

Teamwork)  
ILT1 1) บทบาทของสมาชิก (Member’s role)  
ILT2 2) การมีเป้าหมายร่วม (Share vision)  
ILT3 3) การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns)  
ILT4 4) มนุษยสัมพันธ์ (Relations) 
ILE 5 ความมีจริยธรรม (Ethics)  
ILE1 1) ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition)  
ILE2 2) พฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior)  
ILE3 3) สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment) 
ILI 6 บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere)  
ILI1 1) การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management)  
ILI2 2) การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization)  
ILI3 3) การคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking)  
ILI4 4) การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support) 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาถึงความคิดเห็นของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเป็นการศึกษาจากแนวคิด 
ทฤษฎี การวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางเอกสาร การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงแบบผสมผสาน 
(mixed-methods research) ที่ใช้ทั้งวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) จากกลุ่มตัวอย่าง 
โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามและวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) จากการสนทนากลุ่ม มี
ขั้นตอนในการวิจัยดังต่อไปนี้  

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเริ่มจากวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ

แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผู้เข้าโครงการพัฒนาผู้ประกอบการใหม่ (Start up) 

เพ่ือให้กลายเป็น SMEs ที่เป็นต้นแบบในการพัฒนาศักยภาพของ SMEsไทยในการขยายธุรกิจได้อย่าง
ยั่งยืน จัดโดยส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) และส านักงานจังหวัด
นนทบุรี ตั้งแต่เริ่มโครงการ ปี 2559 จนปี 2562 ได้เงินสนับสนุนภาครัฐและภาคเอกชน จนเป็นกลุ่ม
ผู้ประกอบการการใหม่ (SME Startup) เป็นรวมทั้งสิ้น 4,085 กิจการ (ศูนย์ให้บริการ SME ครบวงจร
แห่งที่ 10, 2563) 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้กับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม AMOS โดยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการเพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วย



66 

วิธี Maximum Likelihood ตามข้อเสนอของ Hair, Black, Babin & Anderson (2010) ได้แนะน า
ว่าขนาดของตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยควรมีขนาดตัวอย่าง 10-20 คน ต่อตัวแปรในการวิจัยหนึ่งตัวแปร 
ซึ่งโมเดลเชิงสาเหตุของคุณภาพชีวิตในการท างานที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การที่พัฒนาขึ้นใน
งานวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด 21 ตัวแปร ดังนั้น ขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่
เหมาะสม คือ 210 คน ซึ่งจากผลการค านวณเป็นขนาดของกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า ที่สามารถน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) 
และเพ่ือป้องกันการส่งแบบสอบถามคืนอัตราที่ต่ า ขาดความสมบูรณ์หรือสูญหาย ผู้วิจัยจึงใช้การ
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม จ านวน 250 คน เพิ่มขึ้นมาอีก 20% 

การสุ่มตัวอย่าง 
การเลือกตัวอย่างโดยใช้ความสะดวก (Convenience Sampling) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลโดย

น าแบบสอบถามที่ได้จัดเตรียมไว้ไปท าการจัดเก็บข้อมูลตาม เขตการปกครองต่าง ๆ ข้างต้น ที่ได้ท าการ
สุ่มตัวอย่างไว้  

ขั้นตอนที่ 2 การสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

หลังจากวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี และได้สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) 
แล้ว ผู้วิจัยน าสมการโครงสร้างดังกล่าวไปสร้างรูปแบบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยมีผู้เชี่ยวชาญในพิจารณา
การสร้างรูปแบบนั้น ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม เป็นจ านวน 15 คน ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 ผู้ประกอบการของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จะมีการเลือกตัวอย่าง 
จ านวน 5 คน ประกอบสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี อย่างน้อย 3ปีขึ้น  

กลุ่มที่ 2 เจ้าหน้าที่ดูแลโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ของส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดนนทบุรี มีการเลือกตัวอย่าง จ านวน 5 คน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ดูโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัด
นนทบุรี อยู่ดูแลอย่างน้อย 3ปีขึ้น จ านวน 3 คน และระดับผู้บริหารโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัด
นนทบุรี ของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดนนทบุรี จ านวน 2 คน 

กลุ่มที่ 3 นักวิชาการ จะใช้การเลือกตัวอย่าง จ านวน 5 คน ได้แก่ นักวิชาการผู้มีความรู้
ความสามารถเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจมีประสบการณ์ทางอาชีพอย่างน้อย 5 ปีขึ้นไป จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกสาขาการบริหารธุรกิจหรือปรัชญาการจัดการ หรือการบริหารทรัพยากรมนุษย์ หรือ
มีต าแหน่งทางวิชาการระดับรองศาสตราจารย์ขึ้นไป 
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ

สตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี  
ผู้ วิจั ยได้สร้ างเครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัยนี้  เป็นแบบสอบถาม ( Questionnaire)  ซึ่ ง

แบบสอบถามเกี่ยวกับวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แบ่งเป็น 5 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา  
เป็นต้น ซึ่งเป็นค าถามปลายปิดแบบเลือกตอบ (Check List) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจข้อมูล
พ้ืนฐานของบุคลากรในการปฏิบัติงาน 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership-Leader) 
มี ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ 1) การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 2) ความคิดสร้างสรรค์  
3) การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 4) ความมีจริยธรรม และ 5) บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
และความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage-Com) มี ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 
คือ 1) ต้นทุนที่ต่ า (Low cost) 2) การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ( Innovation 
differentiation) 3) การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation) 4) การ
สร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ คือ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยก าหนดค่าระดับคะแนนเป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามล าดับ 

เกณฑ์การให้คะแนน 
ข้อค าถามแบบมาตราส่วน แบ่งการวัดเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับคะแนน    ความหมาย 
5   เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4   เห็นด้วย 
3   ไม่แน่ใจ 
2   ไม่เห็นด้วย 
1   ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด 

2. การสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี โดยมีการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งมี
ขั้นตอนและรายละเอียดต่าง ๆ ดังนี้ 
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1) ผู้วิจัยได้น าสมการโครงสร้างจากวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มาพิจารณาและปรับปรุงเป็น
แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้าง (Semi Structural Interview) แบ่งออก 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของเชี่ยวชาญ ทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ ต าแหน่งปัจจุบัน วุฒิ
ทางการศึกษา ประสบการณ์ทางท างานในองค์กรที่ท่านสังกัด มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีลั กษณะเป็น
แบบสอบถามปลายเปิด ที่ผู้วิจัยได้สร้างแนวค าถามจากนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร โดยใช้วิธีการ
ที่ยืดหยุ่นซึ่งผู้ตอบสามารถตอบข้อถามหรือให้ความเห็นอ่ืนที่แตกต่างไปจากข้อค าถามที่ก าหนดไว้ได้ 
เพ่ือสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  

ตอนที่ 3 แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มี
ลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด ที่ผู้วิจัยได้สร้างแนวค าถามจากนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 
โดยใช้วิธีการที่ยืดหยุ่นซึ่งผู้ตอบสามารถตอบข้อค าถามหรือให้ความเห็นอ่ืนที่แตกต่างไปจากข้อค าถาม
ที่ก าหนดไว้ได้ เพ่ือหาแนวทางการใช้รูปแบบ 

2) น าแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างที่สร้างขึ้น น าไปเสนอประธานและกรรมการที่
ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ส านวนภาษา และรูปแบบการจัดพิมพ์ 
ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

3) น าแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้าง ที่แก้ไขและปรับปรุงตามประธานและกรรมการที่
ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ น าไปเสนอผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสร้างรูปแบบต่อไป 
 

ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมาจากการศึกษาเอกสาร และ

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง และกรอบแนวความคิดที่สร้างขึ้น โดยมีขั้นตอนตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ ดังนี้ 

1) แบบสอบถามเกี่ยวกับวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้  

1.1) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงตาม
โครงสร้าง (Construct Validity) ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความชัดเจนของ
ข้อความ ความเหมาะสมและความสอดคล้องของเครื่องมือวิจัย (Mckeen & Smith, 2003: 51) โดย
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หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Object Congruence--IOC) ของความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีการให้คะแนนแบบสอบถามตามเกณฑ์ดังนี้ 

+1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 -1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

 
น าผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละข้อไปหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) 

ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ โดยมีสูตรค านวณ ดังนี้ 
 

   IOC  R 
    N 
 

เมื่อ  R แทน ผลรวมของคะแนนการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
    N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
 

เมื่อพิจารณาคัดเลือกเฉพาะข้อรายการ (Items) ที่มีค่า IOC=0.80 -1.00 ซึ่งความ
สอดคล้องสูงกว่า 0.5 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ ผู้วิจัยคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญโดยใช้การเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ประกอบไปด้วย 

(1) อาจารย์หรือนักวิชาการที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกในสาขาที่
เกี่ยวข้องกับสาขาบริหารธุรกิจ หรือสาขาทรัพยากรมนุษย์ จ านวน 2 คน  

(2) เจ้าหน้าทีดู่แลโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จ านวน 2 คน  
(3) ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ด้านการสร้างรูปแบบ จ านวน 1 คน  

1.2) น าแบบสอบถามที่ประกอบไปด้วยข้อค าถามที่ได้จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้องในข้อ 1.1) ไปน าเสนอแบบสอบถามเสนอกรรมการที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์เ พ่ือพิจารณาและ
ให้ข้อเสนอแนะ 

1.3) หาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) โดยน าแบบสอบถามไปทดลอง (Try-Out) 
กับกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง โดยกลุ่มบุคคลที่ใช้ในการทดลองแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เป็นบุคลากรมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐอ่ืน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย จ านวน 30 คน 
น ามาวิเคราะห์หาความตรงของเนื้อหา (Reliability) ของแบบสอบถามด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟ่า (α -Coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) (Cronbach, 2001: 164) ต้องอยู่ใน
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เกณฑ์ ใช้ ได้มีค่ าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้ อกับคะแนนรวมทั้ งฉบับ ( Item-Total 
Correlation) มากกว่า 0.70 และมีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ทั้งฉบับมากกว่า 0.80 สรุปผลการ
วิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา โครงสร้าง และหลักวิชาการ เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี รวมค่าเฉลี่ย IOC ทั้งหมด 
จ านวน 70 ข้อ เท่ากับ 0.89 โดยพิจารณาแต่ละข้อ พบว่า มีค่า IOC มากกว่า 0.5 จ านวน 70 ข้อ 
และมีค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ ( Item-Total Correlation) 
มากกว่า 0.70 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ทั้งฉบับจ านวน 70 เท่ากับ .943 มากกว่า 0.80 มีค่า
ความเชื่อมั่น (Reliability) อยู่ระดับสูงมาก 

1.4) น าแบบสอบถามเกี่ยวกับวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีฉบับสมบูรณ์ไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
ที่ศึกษาต่อไป 

2) แบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างส าหรับสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ ดังนี้  

2.1) ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างส าหรับสร้างแนวทางพัฒนาเสนอ
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง (Construct Validity) ความเที่ยงตรงตาม
เนื้อหา (Content Validity) ความชัดเจนของข้อความ ความเหมาะสมและความสอดคล้องของ
เครื่องมือวิจัย (Mckeen & Smith, 2003: 51) โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item 
Object Congruence-IOC) ของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีการให้คะแนนแบบสอบถามตาม
เกณฑ์ดังนี้ 

+1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
-1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

 
น าผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละข้อไปหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) 

ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ โดยมีสูตรค านวณ ดังนี้ 

   IOC  R 
    N 

เมื่อ  R แทน ผลรวมของคะแนนการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
     N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
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เมื่อพิจารณาคัดเลือกเฉพาะข้อรายการ (Items) ที่มีค่า IOC=0.80 - 1.00 ซึ่งความ
สอดคล้องสูงกว่า 0.5 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ ผู้วิจัยคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญโดยใช้การเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ประกอบไปด้วย 

(1) อาจารย์หรือนักวิชาการที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกในสาขาที่
เกี่ยวข้องกับสาขารัฐประศาสนศาสตร์ หรือสาขาทรัพยากรมนุษย์ จ านวน 2 คน  

(2) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงานบริหารทรัพยากรบุคคลของมหาวิทยาลัย 
จ านวน 2 คน  

(3) ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ด้านการสร้างรูปแบบ จ านวน 1 คน  
2.2) น าแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างส าหรับสร้างแนวทางพัฒนาที่ประกอบไปด้วยข้อ

ค าถามที่ได้จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องในข้อ 2.1) ไปน าเสนอแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่ง
โครงสร้างส าหรับสร้างแนวทางพัฒนาเสนอกรรมการที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์เพ่ือพิจารณาและให้
ข้อเสนอแนะ 

2.3) น าแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างส าหรับสร้างแนวทางพัฒนาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีฉบับ
สมบูรณ์ไปใช้เก็บข้อมูลกับผู้เชี่ยวชาญต่อไป 
 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ขั้นตอนและกระบวนการในการเก็บรวมรวมข้อมูล เพ่ือใช้ในการวิจัยประกอบไปด้วยขั้นตอน
ต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ขอหนังสือแนะน าตัว และหนังสือขอความอนุเคราะห์ จากหลักสูตรคณะบริหารธุรกิจ 
สาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ เพ่ือเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ในการขอเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถาม อาจจะน าไปส่งมอบด้วยตนเองยังส่วนงานที่ได้ประสาน เพ่ือช่วยแจก
แบบสอบถามและเก็บรวบรวมข้อมูล หรือใช้การจัดส่งทางไปรษณีย์ โดยจ่าหน้าซองพร้อมกับติดดวง
ตราไปรษณีย์ยากรไว้เรียบร้อยแล้ว    

2) เมื่อได้รับการนัดหมาย จึงท าการจัดส่งเอกสาร และข้อค าถามที่เกี่ยวกับการสัมภาษณ์ไป
ยังผู้ให้ข้อมูล เพ่ือได้เตรียมความพร้อมในการตอบข้อค าถาม พร้อมทั้งจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
การวิจัยครั้งนี้มาประกอบ 
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงแบบผสมผสาน ( mixed-methods 

research) ที่ใช้ทั้งวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) จากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ข้อมูลจาก
แบบสอบถามและวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) จากการสนทนากลุ่ม มี เพ่ือศึกษาภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรม และความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  โดย
แบ่งลักษณะของการเก็บรวบรวมข้อมูล ที่ท าการศึกษาเป็น 2 ประเภท คือ 

ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง ผ่านทางระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าและเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสารต าราวิชาการ ผลงานวิจัย บทความ วิทยานิพนธ์ จากหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ ห้องสมุดวิทยาลัย 
ราชพฤกษ์ หอสมุดแห่งชาติ และข้อมูล ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี รวมทั้งค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมทางอินเตอร์เน็ตจากเว็บไซต์ (Website) 
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง  
 
3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

หลังจากตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้าง เพ่ือ
น าข้อมูลไปวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษา ผู้วิจัยท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้าง โดยมีแนวทางการ
วิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ ดังนี้ 

1) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม โดยใช้
การทดสอบทางสถิติ ดังนี้ 

1.1) การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสถิติเชิงพรรณนา (Quantitative Statistic Descriptive 
Analysis) โดยใช้สถิติ ดังนี้ 

(1) วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพื่อให้ทราบลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง และแจกแจง
ของต ัวแปรโดยใช ้ค ่าสถ ิต ิพื ้นฐาน ได ้แก ่ การแจกแจงความถี่  ( Frequency) และร้อยละ 
(Percentage) ของแตล่ะรายการ 

(2) วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระดับความคิดเห็นของวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
และความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยใช้การค านวณหา
ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และแปลผลคะแนนเฉลี่ยมีเกณฑ์ 
(วิชิต อู่อ้น, 2550) โดยใช้เกณฑ์ดังนี้  
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 จากสูตรค านวณระดับการให้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละระดับชั้น โดยใช้สูตรค านวณ
ช่วงความกว้างของชั้น ดังนี้  

  ความกว้างของชั้น  = พิสัย (คะแนนสูงสูด-คะแนนต่ าสุด) 
          จ านวนชั้น 

= 5-1 
     5 
= 0.80 

 ค่าเฉลี่ย   ความหมาย 
 4.21-5.00  เห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 
 3.41-4.20  เห็นด้วยในระดับมาก 
 2.61-3.40  เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
 1.81-2.60  เห็นด้วยในระดับน้อย 
 1.00-1.80  เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 
 

1.2) การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสถิติเชิงอนุมาน (Quantitative Statistic Inferential 
analysis) เป็นการน าวิธีทางสถิติมาใช้ส าหรับทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Statistics) เพ่ือหา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทุกตัวแปร และหาระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ด้วยตัวแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model-SEM) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน Confirmatory Factor Analysis (CFA) เป็นขั้นตอนการประมาณค่าพารามิเตอร์ การ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล และการตีความการวิเคราะห์โดยผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนการวิเคราะห์
สมการโครงสร้างเป็นวิธีที่ผสมกันระหว่าง 2 วิธี ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง ยืนยั น 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ 2) การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis: PA) (กริช 
แรงสูงเนิน, 2554) (Structural Equation Modeling: SEM) ด้วยโปรแกรม AMOS (กัลยา วานิชย์
บัญชา, 2557: 33-42) ดังนั้นผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลใน 2 ลักษณะ ดังนี้  

(1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต (Observed Variable) กับตัว แปร
แฝง (Latent Variable) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ท าการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตจ านวน 28 ตัวแปรกับตัวแปรแฝงจ านวน 7 ตัวแปร  

(2) การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เป็นการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) โดยการทดสอบสมมติฐานระหว่างตัวแปรแฝงทั้ง 7 ตัวแปร ได้แก่ ความสามารถใน
การแข่งขัน (Competitive Advantage-Com) ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership-
Leader) การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง (Visionary and Leading Change-Vision) ความคิด
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สร้างสรรค์ (Creative Thinking-Create) การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and 
Participation-Teamwork) ความมีจริยธรรม (Ethics) บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative 
Organization-Organization)  

ขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยการใช้โปรแกรม AMOS โมเดล
สมการโครงสร้างประกอบด้วยตัวแปรแฝง (Latent Variables) เป็นตัวแปรที่ไม่สามารถวัดค่าได้
โดยตรงแต่จะประมาณค่าได้จากตัวแปรสังเกต (Observed Variables) ของแต่ละตัวแปรแฝง โดยตัว
แปรแฝงแทนด้วยสัญลักษณ์รูปวงรี และตัวแปรสังเกตแทนด้วยสัญลักษณ์รูปสี่เหลี่ยม ในการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรม มีข้ันตอนหลัก ๆ 6 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นที่  1 ก าหนดและวาดโมเดลองค์ประกอบความสัมพันธ์  (Model 
Specification) ระหว่างตัวแปรสังเกต (Observed Variable) และตัวแปรแฝง (Latent Variable) ที่มี
หลักการมา จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 เพ่ือบอกถึงโครงสร้างของโมเดลที่ต้องการศึกษา  

ขั้นที่ 2 เชื่อมข้อมูลตัวแปรที่บันทึกในโปรแกรม SPSS ไว้ก่อนแล้วเข้าไปสู่ 
โปรแกรม AMOS Version 18 เพ่ือให้ตัวแปรอิสระในโมเดลมีค่าตัวเลขเพ่ือการวิเคราะห์  

ขั้นที่ 3 เลือกสถิติที่ต้องการให้โปรแกรมวิเคราะห์ เพ่ือน ามาใช้ในการรายงาน
ผลการวิเคราะห์ โดยเลือกสถิติที่ต้องวิเคราะห์จากหน้าจอ Analysis properties หัวข้อ Estimation 
(เลือก Maximum Likelihood), Bias (เลือก Unbiased), Output (เลือก Maximization History, 
Standardized Estimates, Squared Multiple Correlations, Sample Moments, Modification 
Indices และอ่ืน ๆ )  

ขั้นที่ 4 ด าเนินการให้โปรแกรม AMOS วิเคราะห์ข้อมูล 
ขั้นที่ 4.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพ่ือการ

วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) เนื่องจากได้ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตกับตัวแปร
แฝงไว้ก่อน  

ขั้นที่ 4.2 การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) จุดมุ่งหมายเพ่ือ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร โดยมีขั้นตอน 2 ส่วน คือ  

ขั้นที่ 4.2.1 การประมาณค่าพารามิเตอร์  
1) การก าหนดข้อมูลเฉพาะของโมเดล (Specification of The 

Model) เป็นการศึกษาว่าตัวแปรแฝงใดที่มีความสัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อม ต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดลว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเป็นความสัมพันธ์เชิงเส้น (Liner) เป็นความสัมพันธ์เชิง
บวก (Additive) และเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Cause Relationship) หรือความสัมพันธ์ทาง
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เดียว (Recursive Model) ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Variables) และตัวแปรแฝง
ภายใน (Endogenous Variables)  

2) การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของโมเดล (Identification of 
The Model) ผู้วิจัยใช้เงื่อนไขกฎที (T-Rule) คือ จ านวนพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าจะต้องน้อยกว่า 
หรือเท่ากับจ านวนสมาชิกในเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง (df 
เท่ากับหรือมากกว่า 0) หรือหากต้องการให้จ านวนพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าน้อยกว่าจ านวนสมาชิกใน
เมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง ควรมีตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกต
จ านวน 3 ตัวแปรเป็นอย่างน้อย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542)  

3) การประมาณค่าพารามิ เตอร์ของโมเดล ( Parameter 
Estimation form The Model) ผู้วิจัยใช้การประมาณค่าโดยวิธี Maximum Likelihood (ML) ซึ่ง 
เป็นวิธีที่แพร่หลายที่สุด วิธีนี้ใช้ฟังก์ชั่นความกลมกลืนที่ไม่ใช่ฟังก์ชั่นแบบเส้นตรง แต่ก็เป็นฟังก์ ชั่นที่
บอกความแตกต่างระหว่างเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่ค านวณได้จากกลุ่ม 
ตัวอย่างอันเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์และเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่ถูกสร้างขึ้น
จากพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้จากโมเดลที่เป็นสมมติฐาน ค่าประมาณของพารามิเตอร์ที่ได้ จากวิธี 
ML มีความคงเส้นคงวา (Consistency) มีประสิทธิภาพและความเป็นอิสระจากมาตรวัด การแจกแจง
สุ่มของค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ได้วิธี ML เป็นแบบปกติ และความแกร่งของ ค่าประมาณขึ้นอยู่กับ
ขนาดของค่าพารามิเตอร์  

การใช้โปรแกรม AMOS นิยมเลือกใช้วิธีการประมาณการแบบ 
Maximum Likelihood (ML) เนื่องจากเป็นวิธีการที่พยายามทดสอบว่า ชุดข้อมูลตัวแปรที่ได้จาก
การสังเกตนั้นสามารถน ามาสร้างเป็นโมเดลความสัมพันธ์ได้หรือไม่ โดยการหาค่าโดยการประมาณ
การ เปรียบเทียบเมทริกซ์ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ได้จากการค านวณกับเมทริกซ์ที่ได้จากการสังเกต 
และจะมีการปรับค่าให้ใกล้เคียงกันมากที่สุด นอกจากนั้นวิธีการนี้ยังก าหนดให้ข้อมูลตัวอย่างที่เก็บได้
ต้องมีการกระจายปกติหลายตัวแปร (Multivariate Normal Distribution) (Arbuckle, 2007 และ 
Kline, 2011 อ้างใน นุจรี พิเชฐกุล และพนารัตน์ ปานมณี; Cunningham, 2008 อ้างใน กริช แรงสูง
เนิน, 2554) โดยการเลือกวิธี Maximum Likelihood (ML) ในการวิเคราะห์จะให้ค่าสถิติที่ส าคัญ 

เช่น ค่าไคสแควร์ (2) ค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ค่าน้ าหนักของตัวแปร ค่าความสัมพันธ์ ระหว่างตัว
แปร ค่าเฉลี่ย ค่าความแปรปรวนของตัวแปรในโมเดล เป็นต้น 

ขั้นที่ 4.2.2 การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
(Goodness of Fit Measures) เพ่ือศึกษาภาพรวมของโมเดลว่ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ หรือไม่ ผู้วิจัยใช้ผลลัพธ์จากตารางสถิติ 3 กลุ่ม (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555) ดังนี้  
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กลุ่มที่ 1 กลุ่ม Estimates เป็นกลุ่มที่รวบรวมค่าสถิติทั่วไปที่จะ
ใช้ในการอธิบายค่าต่าง ๆ ของโมเดล โดยใช้ค่าสถิติค่าความสัมพันธ์และน้ าหนักความสัมพันธ์จาก
ตาราง Regression Weight ที่ค่า p หากค่า p < 0.05 แสดงว่าความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ แต่หากค่า p > 0.05 แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และตาราง 
Standardized Regression Weight เพ่ือทราบค่าน้ าหนักความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรและ
ระหว่างตัวแปร  

กลุ่มที่ 2 กลุ่ม Modification Indices เป็นกลุ่มที่แสดงค่า M.I 
จากตาราง Covariances เพ่ือปรับแต่งองค์ประกอบให้ผ่านเกณฑ์และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยแนวทางการปรับแต่งองค์ประกอบจะด าเนินการจากคู่ที่โปรแกรมพบว่าค่าความคาด 
เคลื่อนมากที่สุดทีละคู่ก่อนแล้วสั่งวิเคราะห์ใหม่ ถ้าองค์ประกอบยังไม่ผ่านเกณฑ์อีกจะปรับแต่งจากตัว
แปรคู่ที่โปรแกรมพบว่าค่าคลาดเคลื่อนรองลงมาไปตามล าดับ ซึ่งวิ ธีการปรับแต่งองค์ประกอบใน
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มี 3 วิธี ได้แก่ 1) วิธีตัดตัวแปรบางตัวออกไป โดยเลือกตัดตัว
แปรที่มีค่าน้ าหนักตัวแปร (Factor Loading) น้อยออกไป 2) วิธียุบรวมตัวแปร โดยเลือกรวมตัวแปร
ในคู่ท่ีมีค่า M.I สูง ๆ แล้วสร้างตัวแปรใหม่แทน 3) วิธีการเชื่อมเส้นลูกศร โดยเพ่ิมเส้นลูกศรแบบสอง
หัวเชื่อมระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนคู่ที่มีค่า M.I มากที่สุด เพราะการเพ่ิมเส้นลูกศรจะท าให้
ค่าพารามิเตอร์เพิ่มและท าให้ค่า df ลดลง เมื่อค่า df ลดลงจะมีผลท าให้ค่าสถิติดีขึ้น  

กลุ่มท่ี 3 กลุ่ม Model Fit เป็นกลุ่มที่แสดงว่าค่าสถิติต่าง ๆ เพ่ือ
พิจารณาว่าโมเดลผ่านเกณฑ์หรือไม่ และเป็นการทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลตาม
สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าดัชนีทดสอบความเหมาะสมของโมเดล (Model 
Fit) และเพ่ือชี้ว่าโมเดลนั้น ๆ มีความน่าเชื่อถือเพียงใด โดยใช้ค่าดัชนีทดสอบความเหมาะสมของ
โมเดลจากตาราง 3.4 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล ดังนี้ (Byrne, 2001;  
นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542: 40; สุวิมล ติรกานันท์, 2551: 9-63; เสรี ชัดแช้ม, 2547: 15-42; ธานินทร์ 
ศิลป์จารุ, 2555) 
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ตารางท่ี 3.1 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลอง (Model) 

ตัวช้ีวัดความสอดคล้อง ระดับการยอมรับ 
1. ค่าความสัมพันธ์ระหว่างโมเดล (Chi-square Probability 

Level: CMIN-p) 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติหรือค่า  

P-value สูงกว่า 0.05  (ρ>.05) 
2. ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ X2/df (Relative Chi-square: 

CMIN/df) 
ควรมีค่าน้อยกว่า 3.00 

3. ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit 
index: GFI) 

มากกว่า .90 

4. ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน
โดยประมาณ(Root Mean Square Error of 
Approximation: RMSEA) 

น้อยกว่า .08 

 
จากตารางที่ 3.1 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ค่าดัชนี 

ทั้ง 4 รายการ ได้แก่ CMIN-p,  
2/df, GFI และ RMSEA มาทดสอบความสอดคล้อง กลมกลืนของ

โมเดลตามสมมุติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียดดังนี้  
1. ค่าความสัมพันธ์ระหว่างโมเดล (Chi-square Probability Level: CMIN-p) เป็นค่าสถิติที่

ใช้ทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ถ้าค่าสถิติไคสแควร์มี
ค่าสูงมาก และมีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่าฟังก์ชันความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติหรืออีกนัยหนึ่ง คือโมเดลตามสมมติฐานยังไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่ง
ผู้วิจัยต้องด าเนินการปรับโมเดลต่อไปจนค่าสถิติไคสแควร์ที่ทดสอบไม่มีนัยส าคัญทางสถิตินั่นคือ ค่า
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p) มากกว่า 0.05 จึงแสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

2. ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ (Chi-Square Statistic Comparing The Tested Model and 
The Independent Model With The Saturated Model ( 

2/df)) ค่า  
2/df เป็นค่าไคสแควร์ 

(Chi-Square:  
2) หารด้วยค่า Degrees of Freedom โดยทั่วไปแล้วค่าที่ได้ที่น้อยกว่า 3 จะเป็น

ค่าท่ีดีและค่าที่เข้าใกล้หรือเท่ากับ 0 จะเป็นค่าท่ีดีที่สุด  
3. ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ควรอยู่ระหว่าง 

0-1 โดยค่า 1 หมายถึงค่าชี้วัดที่แสดงว่าโมเดลนั้น ๆ มีความสอดคล้องกลมกลืนที่สุด แต่หากหากค่า 
GFI มีค่าดัชนีมากกว่า 0.90 เป็นระดับที่โมเดลควรถูกยอมรับ 
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4. ค่าดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Squared 
Error of Approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติจากข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับค่าไคสแควร์ ว่าโมเดล
ตามสมมติฐานมีความเที่ยงตรงนั้นไม่สอดคล้องกับความจริง RMSEA ควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.05-0.08 
หรือน้อยกว่า 0.08 ซ่ึงแสดงว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
และค่าที่เข้าใกล้ 0 ถือว่าเป็นค่าที่ดีท่ีสุด  

สถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์
นั้นใช้พิจารณาโมเดลตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ หากค่าสถิติที่ค านวณได้ไม่ เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดต้อง
ปรับโมเดลใหม่ โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีและค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (Model Modification 
Indices) ซึ่งเป็นค่าสถิติเฉพาะของพารามิเตอร์แต่ละตัวท าการปรับโมเดล จนได้โมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีค่าสถิติตามเกณฑ์ที่ก าหนด  

ขั้นที่ 5 ผู้วิจัยท าการปรับโมเดลใหม่ (Re-specified Model) หากพบว่าผลการ วิเคราะห์
แสดงถึงการไม่ยอมรับในโมเดล จะท าการปรับโมเดลตามค าแนะน าของค่า M.I (Modification 
Indices) จากนั้นจึงท าการให้โปรแกรม AMOS วิเคราะห์ใหม่อีกครั้ง จนกระทั่งผล การวิเคราะห์เป็น
ที่ยอมรับ  

ขั้นที่ 6 แปลผลการวิเคราะห์สถิติที่ได้ เป็นการสรุปผลงานวิจัยตามค่าสถิติที่ ก าหนดไว้ เพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัย 

2. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่ง
โครงสร้าง ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายที่จะค้นหาทฤษฎีมูลฐาน (Grounded Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีหรือ
ข้อสรุปที่สร้างขึ้นมาอย่างเป็นระบบจากข้อมูลรูปธรรม โดยจะวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมได้จาก
การศึกษาเอกสาร จากแบบสัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้าง เพ่ือน ามาสังเคราะห์ตีความหาข้อสรุป แล้ว
น าเสนอข้อค้นพบด้วยการอธิบายเชิงพรรณนา โดยใช้หลักการให้เหตุผลในเชิงตรรกวิทยา (Logical 
Reasoning) ที่ประกอบด้วยการอุปนัย (Induction) จากส่วนย่อยไปส่วนใหญ่ และการบรรยายเชิง
วิเคราะห์ (Descriptive Analytic) ซึ่งอาศัยกรอบแนวคิดและทฤษฎีทางวิชาการที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 มาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเชิงอธิบาย เพ่ือให้สามารถตอบค าถามการวิจัยได้อย่างครบถ้วนและ
เชื่อถือได้ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ผ่านการตีความเพ่ือให้ความหมาย
ของข้อมูลไปสู่ข้อสรุปภายใต้หมวดหมู่ที่ก าหนดไว้ในกรอบคิด ส่วนข้อมูลที่ไม่ได้อยู่ภายใต้หมวดหมู่ที่
ก าหนดในทางทฤษฎี ผู้วิจัยท าการก าหนดหมวดหมู่เพ่ิมเติมและเรียงร้อยเรื่องราวจนครบผู้เชี่ยวชาญที่
ก าหนดไว้ เมื่อเสร็จสิ้นแล้วจึงน าข้อมูลมารวบรวมประมวลผลและน าข้อค้นพบที่ได้มาวิเคราะห์
รว่มกับผลที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ  
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ

แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจากประชากรในการศึกษาครั้งนี้คือ วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Method Research) ประกอบด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และ
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) น าเสนอ เพ่ือศึกษา 1) เพ่ือศึกษาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 2) เพ่ือ
การสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี และ 3) เพื่อตรวจสอบแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ผลการวิเคราะห์ โดย
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

4.1 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

4.1.1 สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นค าถามปลายปิดแบบ
เลือกตอบ (Check List) ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ จ านวนและร้อยละ 

4.1.2 ผลความคิดเห็นของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
การตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ และปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า ซึ่งเป็นเป็น
แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์
โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4.1.3 ผลความคิดเห็นของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี ซึ่งเป็นเป็นแบบสอบถาม
ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิง
พรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4.1.4 ผลความคิดเห็นของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านจินตนาการ และปัจจัยด้านความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วน
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ประมาณค่า (Rating Scale) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4.1.5 ผลความคิดเห็นของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม แบ่งออกเป็น 4 
ด้าน ประกอบด้วย ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมี
ทักษะและแบบแผนในการท างาน และปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ ซึ่งเป็นเป็นแบบสอบถามชนิดมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4.1.6 ผลความคิดเห็นของปัจจัยความมีจริยธรรม แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม และปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม ซึ่งเป็นเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

4.1.7 ผลความคิดเห็นของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการ
เรียนรู้ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ซึ่งเป็นเป็น
แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยก าหนดไว้ 5 ระดับ ท าการวิเคราะห์
โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4.1.8 ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี วิเคราะห์องค์ประกอบที่ส าคัญ (factor analysis) โดยใช้สถิติ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ การวิเคราะห์เส้นทาง 
(Path Analysis: PA) 

4.2 ตอนที่ 2 ผลการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

4.2.1 ผลสร้างร่างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

4.2.2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดย
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ท าการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์ รายละเอียดดังนี้ 
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4.1 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

การศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ
ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แบ่งออกเป็น 7 ส่วน ผลการวิเคราะห์ รายละเอียดดังนี้ 

4.1.1 สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ 

จ านวนและร้อยละ 
 

ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของ สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 
สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
จ านวน ร้อยละ 

เพศ   

ชาย 143 57.20 

หญิง 107 42.80 

รวม 250 100.00 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่เพศชาย จ านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 

57.2 รองลงเพศหญิง จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 42.8 ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละของสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 

สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

จ านวน ร้อยละ 

อายุ   

ต่ ากว่า 30 ปี 40 16.00 

31-40 ปี 105 42.00 

41-50 ปี 67 26.80 

มากกว่า 50 ปี 38 15.20 

รวม 250 100.00 
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จากตารางที่ 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่อายุ31-40 ปี จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 
42 รองลงอายุ 41-50 ปี จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 26.8 อายุต่ ากว่า 30 ปี จ านวน 40 คน คิด
เป็นร้อยละ 16 และอายุมากกว่า 50 ปี จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 15.2 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.3 จ านวนและร้อยละของ สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตาม

ระดับการศึกษา 

สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

จ านวน ร้อยละ 

ระดับการศึกษา   

ต่ ากว่าปริญญาตรี 36 14.40 

ปริญญาตรี 105 42.00 

ปริญญาโท 109 43.60 

รวม 250 100.00 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ระดับการศึกษาปริญญาโท จ านวน 109 คน 

คิดเป็นร้อยละ 43.6 รองลงระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 42 และระดับ
การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 ตามล าดับ 

 
4.1.2 ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วย 

ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ และปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า ท าการวิเคราะห์โดยสถิติ
เชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 

ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 3.39 0.271 ปานกลาง 
2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 3.21 0.442 ปานกลาง 
3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 3.37 0.452 ปานกลาง 
4) ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 3.41 0.372 มาก 

รวม 3.34 0.652 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการ

แข่งขัน ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.652) โดยเรียงล าดับระดับความ

คิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, 
SD=0.372) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.39, SD=0.271) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพมีค่าเฉลี่ย

อยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.37, SD=0.452) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน

การตลาดมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.21, SD=0.442) ตามล าดับ 
 

ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน จ าแนก
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 

ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) มีการผลิตและการท าตลาดของสินค้าใหม่ 3.38 0.335 ปานกลาง 
2) มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ  3.35 0.307 ปานกลาง 
3) ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาด 3.24 0.344 ปานกลาง 
4) สินค้าท่ีออกสู่ตลาดมีเทคโนโลยีต่างจากของเดิม 3.58 0.469 มาก 

รวม 3.39 0.271 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการ

แข่งขัน จ าแนกปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.39, SD=0.271) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ สินค้าที่
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ออกสู่ตลาดมีเทคโนโลยีต่างจากของเดิมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, SD=0.469) อันดับที่ 2 คือ 

มีการผลิตและการท าตลาดของสินค้าใหม่มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.38, SD=0.335) อันดับ

ที่ 3 คือ มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.35, SD=0.307) และ

อันดับที่  4 คือ ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาดมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.24, 
SD=0.344) ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน จ าแนก

ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 

ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) มีตราสินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษัท 3.14 0.477 ปานกลาง 
2) มีช่องทางในการกระจายสินค้าที่แน่นอน 3.26 0.317 ปานกลาง 
3) มีความหลากหลายของตัวสินค้า 3.22 0.359 ปานกลาง 

รวม 3.21 0.442 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการ

แข่งขัน จ าแนกปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.21, SD=0.442) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ มีช่องทางใน

การกระจายสินค้าที่แน่นอนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.26, SD=0.317) อันดับที่ 2 คือ มีความ

หลากหลายของตัวสินค้ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.22, SD=0.359) และอันดับที่ 3 คือ มีตรา

สินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษัทมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.14, SD=0.477) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน จ าแนก
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 

ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) มีการเข้มงวดในการควบคุมคุณภาพสินค้า 3.35 0.377 ปานกลาง 
2) มีการท าเลียนแบบของกระบวนการผลิตที่ดีในอุตสาหกรรมอ่ืน 

ๆ หรืออุตสาหกรรมใกล้เคียง 
3.38 0.470 ปานกลาง 

3) มีการพัฒนาสินค้าให้ตรงกับความคาดหวังของลูกค้า 3.41 0.495 มาก 
4) มีการตอบสนองต่อลูกค้าอย่างรวดเร็ว 3.34 0.326 ปานกลาง 

รวม 3.37 0.452 ปานกลาง 
 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการ

แข่งขัน จ าแนกปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.37, SD=0.452) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ มีการ

พัฒนาสินค้าให้ตรงกับความคาดหวังของลูกค้ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, SD=0.495) อันดับที่ 
2 คือ มีการท าเลียนแบบของกระบวนการผลิตที่ดีในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ หรืออุตสาหกรรมใกล้เคียงมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.38, SD=0.47) อันดับที่ 3 คือ มีการเข้มงวดในการควบคุมคุณภาพ

สินค้ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.35, SD=0.377) และอันดับที่ 4 คือ มีการตอบสนองต่อ

ลูกค้าอย่างรวดเร็วมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.326) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.8 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน จ าแนก
ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 

ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) มีการปรับปรุงประสิทธิภาพและผลผลิตของพนักงาน 3.41 0.345 มาก 
2) มีการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ-ผลิต 3.34 0.479 ปานกลาง 
3) มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานในองค์การ 3.36 0.460 ปานกลาง 
4) มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการผลิต 3.41 0.317 มาก 
5) มีการน าเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ท่ีทันสมัยมาใช้ใน

กระบวนการผลิต 
3.52 0.498 มาก 

รวม 3.41 0.372 มาก 

 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการ

แข่งขัน จ าแนกปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, SD=0.372) โดย
เรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้  อันดับที่ 1 คือ มีการน าเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ที่

ทันสมัยมาใช้ในกระบวนการผลิตมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.52, SD=0.498) อันดับที่ 2 คือ มีการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพและผลผลิตของพนักงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, SD=0.345) อันดับ

ที่ 3 คือ มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการผลิตมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, 
SD=0.317) อันดับที่ 4 คือ มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานในองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.36, SD=0.46) และอันดับที่ 5 คือ มีการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ-ผลิตมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.479) ตามล าดับ 
 
4.1.3 ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วย ปัจจัย

ด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 3.28 0.343 ปานกลาง 
2) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 3.32 0.293 ปานกลาง 
3) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 3.39 0.367 ปานกลาง 
4) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 3.34 0.405 ปานกลาง 

รวม 3.33 0.543 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.33, SD=0.543) โดยเรียงล าดับระดับความ
คิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.39, SD=0.367) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดีมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.34, SD=0.405) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.32, SD=0.293) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลงมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.28, SD=0.343) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม จ าแนกปัจจัย

ด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 

ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การระบุวิสัยทัศน์มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมเพ่ือ
เคลื่อนไหวกระบวนการท างานขององค์การ 

3.21 0.444 ปานกลาง 

2) วิสัยทัศน์ขององค์การมีความแปลกใหม่ท้าทาย เป็นไปได้และ
เหมาะสมในการน าไปเป็นหลักในการพัฒนาองค์การ 

3.32 0.449 ปานกลาง 

3) ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมกันท ายุทธศาสตร์เชิงรุก เพ่ือน า
วิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ 

3.30 0.443 ปานกลาง 

รวม 3.28 0.343 ปานกลาง 
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จากตารางที่ 4.10 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.28, SD=0.343) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ 
วิสัยทัศน์ขององค์การมีความแปลกใหม่ท้าทาย เป็นไปได้และเหมาะสมในการน าไปเป็นหลักในการ

พัฒนาองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.32, SD=0.449) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การและ
พนักงานร่วมกันท ายุทธศาสตร์เชิงรุก เพ่ือน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง  

( ̅=3.3, SD=0.443) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การระบุวิสัยทัศน์มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมเพ่ือ

เคลื่อนไหวกระบวนการท างานขององค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.21, SD=0.444) 
ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม จ าแนกปัจจัย

ด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 

ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การสื่อสารวิสัยทัศน์ที่มุ่งยกระดับคุณภาพการจัดการ
อย่างเป็นรูปธรรมแก่พนักงานในองค์การ 

3.36 0.465 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การมีการสื่อสารการด าเนินการตามวิสัยทัศน์อย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้พนักงานทราบถึงทิศทางการการขับเคลื่อน
องค์การ 

3.36 0.463 ปานกลาง 

3) ผู้น าองค์การร่วมประชุมเพ่ือการก าหนดค่านิยมร่วมในการ
เปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้งองค์การ 

3.24 0.442 ปานกลาง 

รวม 3.32 0.293 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.11 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ ระดับปานกลาง ( ̅=3.32, 
SD=0.293) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การสื่อสาร
วิสัยทัศน์ที่มุ่งยกระดับคุณภาพการจัดการอย่างเป็นรูปธรรมแก่พนักงานในองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.36, SD=0.465) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การมีการสื่อสารการด าเนินการตาม
วิสัยทัศน์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้พนักงานทราบถึงทิศทางการการขับเคลื่อนองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.36, SD=0.463) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การร่วมประชุมเพ่ือการก าหนดค่านิยม
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ร่วมในการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้งองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.24, SD=0.442) 
ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.12 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม จ าแนกปัจจัย

ด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 

ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การและพนักงานแสดงความเชื่อมั่นในวิสัยทัศน์ 3.21 0.344 ปานกลาง 
2) ผู้น าองค์การน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ โดยก าหนดยุทธศาสตร์ใน

การปฏิบัติงานของพนักงาน 
3.47 0.403 มาก 

3) ผู้น าองค์การมีการมอบหมายงานและให้อิสระในการตัดสินใจ
และการแก้ปัญหาในการท างานของพนักงาน 

3.50 0.495 มาก 

4) ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือเพ่ือปรับโครงสร้าง
องค์การ เพื่อให้สอดคล้องกับภาระท่ีต้องปฏิบัติ และเน้นการ
กระจายอ านาจ 

3.36 0.456 ปานกลาง 

รวม 3.39 0.367 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 4.12 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.39, 
SD=0.367) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การมีการ
มอบหมายงานและให้อิสระในการตัดสินใจและการแก้ปัญหาในการท างานของพนักงานมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.5, SD=0.495) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ โดยก าหนด

ยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานของพนักงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.47, SD=0.403) อันดับที่ 3 
คือ ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือเพ่ือปรับโครงสร้างองค์การ เพ่ือให้สอดคล้องกับภาระที่

ต้องปฏิบัติ และเน้นการกระจายอ านาจมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.36, SD=0.456) และ
อันดับที่ 4 คือ ผู้น าองค์การและพนักงานแสดงความเชื่อมั่นในวิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.21, SD=0.344) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม จ าแนกปัจจัย
ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี 

ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมก าหนดเกณฑ์และมาตรฐานการ

ปฏิบัติงานและผู้บริหารเป็นแบบอย่างท่ีดีในการปฏิบัติตาม
เกณฑ์และมาตรฐาน 

3.34 0.471 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การมีความสามารถในการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์และเป็นยุติธรรมส าหรับทุกคน 

3.17 0.329 ปานกลาง 

3) ผู้น าองค์การมีความสามารถในการสร้างพนักงานต้นแบบให้เป็น
แบบอย่างให้พนักงานปฏิบัติตาม 

3.51 0.450 มาก 

รวม 3.34 0.405 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 4.13 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.34, 
SD=0.405) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การมี
ความสามารถในการสร้างพนักงานต้นแบบให้เป็นแบบอย่างให้พนักงานปฏิบัติตามมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

มาก ( ̅=3.51, SD=0.45) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมก าหนดเกณฑ์และมาตรฐาน
การปฏิบัติงานและผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีในการปฏิบัติตามเกณฑ์และมาตรฐานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.471) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การมีความสามารถในการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์และเป็นยุติธรรมส าหรับทุกคนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.17, 
SD=0.329) ตามล าดับ 
 

4.1.4 ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ประกอบด้วย ปัจจัยด้าน

จินตนาการ และปัจจัยด้านความยืดหยุ่น ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านจินตนาการ 3.39 0.383 ปานกลาง 
2) ปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 3.58 0.425 มาก 

รวม 3.49 0.604 มาก 

 
จากตารางที่ 4.14 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.49, SD=0.604) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหา

น้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านความยืดหยุ่นมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, SD=0.425) และ

อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านจินตนาการมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.39, SD=0.383) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.15 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ จ าแนกปัจจัยด้าน

จินตนาการ 

ปัจจัยด้านจินตนาการ ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การมีการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาอย่างเป็น

ระบบในการท างาน 
3.46 0.330 มาก 

2) ผู้น าองค์การมีการสร้างทางเลือกใหม่ ๆ มีความคิดนอกกรอบ
เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาและขับเคลื่อนการท างาน 

3.36 0.354 ปานกลาง 

3) ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระด้านความคิดในการ
วางแผนการท างานของตนเองอย่างสร้างสรรค์ 

3.34 0.499 ปานกลาง 

รวม 3.39 0.383 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

จ าแนกปัจจัยด้านจินตนาการ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.39, SD=0.383) โดย
เรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การมีการคิดวิเคราะห์และ

การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบในการท างานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, SD=0.33) อันดับที่ 2 
คือ ผู้น าองค์การมีการสร้างทางเลือกใหม่ ๆ มีความคิดนอกกรอบเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาและ

ขับเคลื่อนการท างานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.36, SD=0.354) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น า
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องค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระด้านความคิดในการวางแผนการท างานของตนเองอย่าง

สร้างสรรค์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.499) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.16 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ จ าแนกปัจจัยด้าน

ความยืดหยุ่น 

ปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมีทางเลือกหลากหลายในการ
พัฒนางานใหม่ ๆ ให้เกิดนวัตกรรมการท างาน 

3.56 0.448 มาก 

2) ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพ่ือสนับสนุนกระบวนการวิจัยใน
การแก้ปัญหาและพัฒนา 

3.52 0.313 มาก 

3) ผู้น าองค์การส่งเสริมพนักงานในการประยุกต์วิธีการปฏิบัติงาน
ให้มีความสอดคล้องกับลักษณะงานและบริบทขององค์การ 

3.67 0.452 มาก 

รวม 3.58 0.425 มาก 

 
จากตารางที่ 4.16 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

จ าแนกปัจจัยด้านความยืดหยุ่น ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, SD=0.425) โดย
เรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมพนักงานในการ
ประยุกต์วิธีการปฏิบัติงานให้มีความสอดคล้องกับลักษณะงานและบริบทขององค์การมีค่ าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.67, SD=0.452) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมีทางเลือก

หลากหลายในการพัฒนางานใหม่ ๆ ให้เกิดนวัตกรรมการท างานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.56, 
SD=0.448) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพ่ือสนับสนุนกระบวนการวิจัยในการ

แก้ปัญหาและพัฒนามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.52, SD=0.313) ตามล าดับ 
 

4.1.5 ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

ประกอบด้วย ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมีทักษะ
และแบบแผนในการท างาน และปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ 
ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.17 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 3.42 0.406 มาก 
2) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 3.49 0.466 มาก 
3) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 3.37 0.489 ปานกลาง 
4) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 3.46 0.359 มาก 

รวม 3.44 0.207 มาก 

 
จากตารางที่ 4.17 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีม

และการมีส่วนร่วม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.44, SD=0.207) โดยเรียงล าดับระดับความ
คิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 

( ̅=3.49, SD=0.466) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, 

SD=0.359) อันดับที่  3 คือ ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.42, 
SD=0.406) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.37, SD=0.489) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

จ าแนกปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 

ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การร่วมกับพนักงานจัดประชุมเพ่ือก าหนดจุดมุ่งหมาย 
บทบาทเพ่ือสร้างกิจการในการปฏิบัติงานตามความสามารถ
และความถนัดของพนักงาน 

3.40 0.445 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมจัดระบบและขั้นตอนการท างาน
ของบุคลากรในองค์การเพ่ือสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน 

3.42 0.447 มาก 

3) ผู้น าองค์การมอบหมายขอบเขต อ านาจ หน้าที่ ความ
รับผิดชอบ ได้ชัดเจน มีความสอดคล้องในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน  

3.43 0.336 มาก 

รวม 3.42 0.406 มาก 
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จากตารางที่ 4.18 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีม

และการมีส่วนร่วม จ าแนกปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.42, 
SD=0.406) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การ
มอบหมายขอบเขต อ านาจ หน้าที่ ความรับผิดชอบ ได้ชัดเจน มีความสอดคล้องในการปฏิบัติงาน

ร่วมกัน มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.43, SD=0.336) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การและพนักงานร่วม
จัดระบบและขั้นตอนการท างานของบุคลากรในองค์การเพ่ือสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานร่วมกันมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.447) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การร่วมกับพนักงานจัด
ประชุมเพ่ือก าหนดจุดมุ่งหมาย บทบาทเพ่ือสร้างกิจการในการปฏิบัติงานตามความสามารถและความ

ถนัดของพนักงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.4, SD=0.445) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.19 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

จ าแนกปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 

ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีการสอนงานและ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับนวัตกรรมที่พัฒนาร่วมกัน 

3.60 0.475 มาก 

2) ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานผลัดกันเป็นผู้น า หรือผู้ตาม
ในการปฏิบัติงานและวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงาน 

3.47 0.359 มาก 

3) ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานสะท้อนผลการท างาน
ร่วมกันอย่างต่อเนื่องและเสนอแนะแนวทางในการท างานครั้ง
ต่อไป 

3.40 0.303 ปานกลาง 

รวม 3.49 0.466 มาก 

 
จากตารางที่ 4.19 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีมและ

การมีส่วนร่วม จ าแนกปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.49, 
SD=0.466) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การเปิด
โอกาสให้พนักงานมีการสอนงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับนวัตกรรมที่พัฒนาร่วมกันมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.6, SD=0.475) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานผลัดกัน
เป็นผู้น า หรือผู้ตามในการปฏิบัติงานและวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 

( ̅=3.47, SD=0.359) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานสะท้อนผลการท างาน
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ร่วมกันอย่างต่อเนื่องและเสนอแนะแนวทางในการท างานครั้งต่อไปมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.4, 
SD=0.303) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.20 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

จ าแนกปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 

ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การใช้ความสามารถที่หลากหลายของพนักงาน
ประกอบเป็นทีมงานเพ่ือปฏิบัติภารกิจโดยไม่ยึดตามสายงาน
เพียงอย่างเดียว 

3.38 0.332 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกันของพนักงานให้
สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรมกับองค์การอ่ืนในรูปแบบ
เครือข่ายได้ 

3.31 0.350 ปานกลาง 

3) ผู้น าองค์การส่งเสรอมให้พนักงานมีการถ่ายทอดความรู้และ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันและกันและเผยแพร่ความรู้แก่
สมาชิกอยู่เสมอ 

3.48 0.484 มาก 

4) ผู้น าองค์การมีการน าผลการประเมินการปฏิบัติงานของ
บุคลากรมาพิจารณาประกอบในการก าหนดภาระงาน 

3.32 0.306 ปานกลาง 

รวม 3.37 0.489 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 4.20 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีมและ

การมีส่วนร่วม จ าแนกปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.37, SD=0.489) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ 
ผู้น าองค์การส่งเสรอมให้พนักงานมีการถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันและกันและ

เผยแพร่ความรู้แก่สมาชิกอยู่เสมอมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.48, SD=0.484) อันดับที่ 2 คือ ผู้น า
องค์การใช้ความสามารถที่หลากหลายของพนักงานประกอบเป็นทีมงานเพ่ือปฏิบัติภารกิจโดยไม่ยึดตาม

สายงานเพียงอย่างเดียวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.38, SD=0.332) อันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การ
มีการน าผลการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรมาพิจารณาประกอบในการก าหนดภาระงานมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.32, SD=0.306) และอันดับที่ 4 คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมการ
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ปฏิบัติงานร่วมกันของพนักงานให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรมกับองค์การอ่ืนในรูปแบบเครือข่าย

ได้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.31, SD=0.35) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.21 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

จ าแนกปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 

ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีน้ าใจเอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือใน
การปฏิบัติงานร่วมกัน 

3.40 0.445 ปานกลาง 

2) พนักงานร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีความสุข 3.42 0.447 มาก 
3) ผู้น าองค์การสนับสนุนให้พนักงานมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกัน

และกันในการปฏิบัติงาน 
3.43 0.336 มาก 

4) ผู้น าองค์การและพนักงานเปิดกว้างและรับฟังความเห็นที่
แตกต่างได้ 

3.60 0.475 มาก 

รวม 3.46 0.359 มาก 

 
จากตารางที่ 4.21 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีม

และการมีส่วนร่วม จ าแนกปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, 
SD=0.359) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การและ

พนักงานเปิดกว้างและรับฟังความเห็นที่แตกต่างได้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.6, SD=0.475) 
อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การสนับสนุนให้พนักงานมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.43, SD=0.336) อันดับที่ 3 คือ พนักงานร่วมมือร่วมใจใน

การปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีความสุขมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.447) และอันดับที่ 4 
คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีน้ าใจเอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานร่วมกันมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับปานกลาง ( ̅=3.4, SD=0.445) ตามล าดับ 
 

4.1.6 ปัจจัยความมีจริยธรรม 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยความมีจริยธรรม แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย ปัจจัยด้าน

ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม
ทางจริยธรรม ท าการวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.22 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความมีจริยธรรม 

ปัจจัยความมีจริยธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 3.45 0.446 มาก 
2) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 3.50 0.470 มาก 
3) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 3.43 0.233 มาก 

รวม 3.46 0.250 มาก 

 
จากตารางที่ 4.22 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความมีจริยธรรม 

ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, SD=0.25) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหา

น้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.5, 
SD=0.47) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 

( ̅=3.45, SD=0.446) และอันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

มาก ( ̅=3.43, SD=0.233) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความมีจริยธรรม จ าแนกปัจจัยด้ าน

ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 

ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การมีความตระหนักในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจตาม
กฎหมายและใช้หลักธรรมาภิบาลในการจัดสรรทรัพยากรของ
องค์การอย่างเที่ยงธรรม 

3.47 0.426 มาก 

2) ผู้น าองค์การมีจิตส านึกท่ีดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ 3.46 0.402 มาก 
3) ผู้น าองค์การกล้าเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและ

ถูกกฎหมาย 
3.41 0.328 มาก 

รวม 3.45 0.446 มาก 
 

จากตารางที่ 4.23 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความมีจริยธรรม 

จ าแนกปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.45, 
SD=0.446) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การมีความ
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ตระหนักในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายและใช้หลักธรรมาภิบาลในการจัดสรรทรัพยากรของ

องค์การอย่างเที่ยงธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.47, SD=0.426) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การมี

จิตส านึกท่ีดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, SD=0.402) และอันดับ
ที่ 3 คือ ผู้น าองค์การกล้าเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและถูกกฎหมายมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

มาก ( ̅=3.41, SD=0.328) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความมีจริยธรรม จ าแนกปัจจัยด้าน

พฤฒิกรรมทางจริยธรรม 

ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ผู้น าองค์การมีจริยธรรมในการพัฒนานวัตกรรม โดยไม่ลอก
ผลงานของคนอ่ืน 

3.58 0.310 มาก 

2) ผู้น าองค์การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานรักษามาตรฐาน มีคุณภาพ 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

3.44 0.381 มาก 

3) ผู้น าองค์การยึดถือผลประโยชน์ขององค์การเหนือกว่า
ผลประโยชน์ตน และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

3.48 0.476 มาก 

รวม 3.50 0.470 มาก 
 

จากตารางที่ 4.24 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความมีจริยธรรม 

จ าแนกปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.5, SD=0.47) โดย
เรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การมีจริยธรรมในการ

พัฒนานวัตกรรม โดยไม่ลอกผลงานของคนอ่ืนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, SD=0.31) อันดับที่ 
2 คือ ผู้น าองค์การยึดถือผลประโยชน์ขององค์การเหนือกว่าผลประโยชน์ตน และไม่มีผลประโยชน์ทับ

ซ้อนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.48, SD=0.476) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของ

งานรักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.44, 
SD=0.381) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยความมีจริยธรรม จ าแนกปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การจัดองค์การในการบริการด้วยความรวดเร็วเป็น

กัลยาณมิตรและไม่เลือกปฏิบัติ 
3.34 0.317 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การยึดมั่นในหลักวิชาชีพและจรรยาบรรณของผู้บริหาร
องค์การ 

3.51 0.309 มาก 

รวม 3.43 0.233 มาก 

 
จากตารางที่ 4.25 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความมีจริยธรรม 

จ าแนกปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.43, 
SD=0.233) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การยึดมั่น

ในหลักวิชาชีพและจรรยาบรรณของผู้บริหารองค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.51, SD=0.309) 
และอันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การจัดองค์การในการบริการด้วยความรวดเร็วเป็นกัลยาณมิตรและไม่

เลือกปฏิบัติมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.317) ตามล าดับ 
 

4.1.7 ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
ผลความคิดเห็นของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมแบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการ
เรียนรู้ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ท าการ
วิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 

ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 

1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 3.51 0.478 มาก 
2) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 3.48 0.370 มาก 
3) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 3.49 0.437 มาก 
4) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 3.42 0.427 มาก 

รวม 3.47 0.312 มาก 

 
จากตารางที่ 4.26 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่ง

องค์การนวัตกรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.47, SD=0.312) โดยเรียงล าดับระดับความ
คิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์มีค่าเฉลี่ย

อยู่ระดับมาก ( ̅=3.51, SD=0.478) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

มาก ( ̅=3.49, SD=0.437) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.48, SD=0.37) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้มี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.427) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.27 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
จ าแนกปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 

ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานแสวงหาความรู้และทักษะ 

ใหม ่ๆ จากแหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกองค์การ เพื่อ
น าไปสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของตนเอง 

3.54 0.323 มาก 

2) ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนาทักษะใหม่ ๆ ผ่าน
กระบวนการที่หลากหลาย เพื่อน าไปใช้ในการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

3.56 0.421 มาก 

3) ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศภายในองค์การที่ท าให้พนักงานรู้สึก
ถึงความเท่าเทียมที่จะได้รับการส่งเสริมสนับสนุนความก้าวหน้า
ในวิชาชีพ 

3.42 0.416 มาก 

รวม 3.51 0.478 มาก 
 

จากตารางที่ 4.27 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.51, SD=0.478) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 
คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนาทักษะใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการที่หลากหลาย เพ่ือ

น าไปใช้ในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.56, SD=0.421) อันดับที่ 2 
คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานแสวงหาความรู้และทักษะใหม่ ๆ จากแหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์การ เพ่ือน าไปสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของตนเองมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก  

( ̅=3.54, SD=0.323) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศภายในองค์การที่ท าให้
พนักงานรู้สึกถึงความเท่าเทียมที่จะได้รับการส่งเสริมสนับสนุนความก้าวหน้าในวิชาชีพมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.416) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.28 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
จ าแนกปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 

ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การส่งเสริมสนับสนุนให้พนักงานเข้าถึงในการศึกษา

หาความรู้เพิ่มเติม เพ่ือสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
3.51 0.479 มาก 

2) ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศให้เกิดการถ่ายเทความรู้ จัด
กระบวนการ สถานที่ เวลาให้พนักงานมาร่วมแลกเปลี่ยน
ความรู้ 

3.54 0.490 มาก 

3) ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีความสามารถในการเขียน 
การถ่ายทอดความรู้ การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบการวิจัย 

3.40 0.441 ปานกลาง 

รวม 3.48 0.370 มาก 
 

จากตารางที่ 4.28 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก 

( ̅=3.48, SD=0.37) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น า
องค์การสร้างบรรยากาศให้เกิดการถ่ายเทความรู้ จัดกระบวนการ สถานที่ เวลาให้พนักงานมาร่วม

แลกเปลี่ยนความรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.54, SD=0.49) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การส่งเสริม
สนับสนุนให้พนักงานเข้าถึงในการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม เพื่อสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.51, SD=0.479) และอันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีความสามารถ
ในการเขียน การถ่ายทอดความรู้ การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบการวิจัยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง 

( ̅=3.4, SD=0.441) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.29 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
จ าแนกปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 

ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การในแง่มุมต่าง ๆ รู้

ศักยภาพขององค์การได้ชัดเจน 
3.53 0.461 มาก 

2) แผนปฏิบัติการประจ าปีขององค์การสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของ
องค์การ 

3.48 0.369 มาก 

3) ผู้น าองค์การและพนักงานมีความเข้าใจในแผนปฏิบัติการมีการ
จัดล าดับชั้นในการท างาน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและทราบถึง
ขอบเขตหน้าที่ของตนเองโดยไม่ก้าวล้ าหน้าที่ของคนอ่ืน 

3.58 0.439 มาก 

รวม 3.49 0.437 มาก 
 

จากตารางที่ 4.29 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่ง

องค์การนวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.49, 
SD=0.437) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ผู้น าองค์การและ
พนักงานมีความเข้าใจในแผนปฏิบัติการมีการจัดล าดับชั้นในการท างาน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและ

ทราบถึงขอบเขตหน้าที่ของตนเองโดยไม่ก้าวล้ าหน้าที่ของคนอ่ืนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, 
SD=0.439) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การในแง่มุมต่าง ๆ รู้ศักยภาพของ

องค์การได้ชัดเจนมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.53, SD=0.461) และอันดับที่ 3 คือ แผนปฏิบัติการ

ประจ าปีขององค์การสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก (  ̅=3.48, 
SD=0.369) ตามล าดับ 
 
 
 
 
  



104 

ตารางท่ี 4.30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
จ าแนกปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 

ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ความหมาย 
1) ผู้น าองค์การจัดสรรงบประมาณ เพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

ด้าน ICT ที่เพียงพอ แต่อยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ความ
จ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่าต่อการลงทุน 

3.35 0.350 ปานกลาง 

2) ผู้น าองค์การจัดหาหรือพัฒนาระบบจัดการสารสนเทศที่
เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะงานและนโยบายของ
องค์การภายในกรอบแนวคิดที่ว่า ดูดี ทันสมัย และง่ายต่อการ
ใช้งาน 

3.55 0.456 มาก 

3) ผู้น าองค์การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่ในการจัด
สภาพแวดล้อมทางการท างานให้กับพนักงาน 

3.34 0.396 ปานกลาง 

4) ผู้น าองค์การส่งเสริมและเปิดโอกาสให้พนักงานได้ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้ 

3.38 0.459 ปานกลาง 

รวม 3.42 0.427 มาก 
 

จากตารางที่ 4.30 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม จ าแนกปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้  ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.427) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 
คือ ผู้น าองค์การจัดหาหรือพัฒนาระบบจัดการสารสนเทศที่เหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะงาน
และนโยบายขององค์การภายในกรอบแนวคิดที่ว่า ดูดี ทันสมัย และง่ายต่อการใช้งานมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.55, SD=0.456) อันดับที่ 2 คือ ผู้น าองค์การส่งเสริมและเปิดโอกาสให้พนักงานได้ใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.38, 
SD=0.459) อันดับที่ 3 คือ ผู้น าองค์การจัดสรรงบประมาณ เพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน ICT ที่
เพียงพอ แต่อยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ความจ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่าต่อการลงทุนมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับปานกลาง ( ̅=3.35, SD=0.35) และอันดับที่ 4 คือ ผู้น าองค์การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่

ในการจัดสภาพแวดล้อมทางการท างานให้กับพนักงานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.34, 
SD=0.396) ตามล าดับ 
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4.1.8 ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี  

ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี วิเคราะห์องค์ประกอบที่ส าคัญ (factor analysis) โดยใช้สถิติ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path 
Analysis: PA) 

ก าหนดค่าตัวแปรดังนี้ 
CA แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 

CA1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 

CA2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 

CA3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 

CA4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 

ILV แทนค่า ตัวแปรปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

ILV1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 

ILV2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 

ILV3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 

ILV4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 

ILC แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

ILC1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านจินตนาการ 

ILC2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 

ILT แทนค่า ตัวแปรปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

ILT1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 

ILT2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 

ILT3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 

ILT4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 

ILE แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความมีจริยธรรม 

ILE1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 

ILE2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
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ILE3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 

ILI แทนค่า ตัวแปรปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 

ILI1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 

ILI3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 

ILI2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 

ILI4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 

 
การศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ

ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
ในการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ท

อัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีผู้วิจัยได้ตั้งสมมุติฐานการวิจัยไว้ว่า ดังนี้ 
สมมติฐานข้อท่ี 1 เป็นการทดสอบสมมติฐานของโมเดล เพ่ือการทดสอบว่า โมเดลเส้นทางที่

สร้างข้ึนตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมูลจริงหรือไม่ 
 

H0: โมเดลเส้นทางตามทฤษฎี=โมเดลตามข้อมูลจริง 
H1: โมเดลเส้นทางตามทฤษฎี≠ โมเดลตามข้อมูลจริง  

 
โดยการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบ (Evaluation the Data-Model Fit) ค่าสถิติ

ที่ใช้ในการตรวจสอบความพอเหมาะพอดีของตัวแบบเชิงประจักษ์กับตัวแบบทางทฤษฎีค่า  -Value 
ต้องมีนัยส าคัญทางสถิติ (Significant: Sig.) คือมีค่ามากกว่า .05 

สมมติฐานที่  2 ตัวแปรเชิงสาเหตุที่มี อิทธิพลต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป โปรแกรม SPSS for Windows 
และโปรแกรม AMOS for Window (Analysis of Moment Structures) ในการวิเคราะห์โครงสร้าง 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีและตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลสมมติฐานกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์โดยการ วิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมของตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรีด้วยค่าประมาณความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimates=ML) 
เพ่ือวิเคราะห์โมเดลตามภาวะสันนิษฐานที่ก าหนดและ มีค่าสถิติที่ส าคัญที่ใช้ตรวจสอบความ
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สอดคล้องความกลมกลืนของโมเดลตามภาวะสันนิษฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เสนอตามล าดับ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
(2) รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเต็ม รูป (over 

identified model) หรือการก าหนดโครงสร้างโมเดล (model specification) 
(3) ผลการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Intercorrelation) 
(4) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (parameter estimation of the model) 

หรือผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ต่าง ๆ  
(5) ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล (measures of the model fit) 
(6) ผลการค านวณอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) และ

ผลรวมอิทธิพล (total effect) 
ซึ่งมีรายละเอียดของผลการวิจัย ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงทั้งหมด 6 ตัวแปรศึกษา 
ประกอบด้วย (1) ตัวแปรแฝงปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (2) ตัวแปรแฝงปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม (3) ตัวแปรแฝงปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ (4) ตัวแปรแฝงปัจจัยการท างานเป็นทีมและการ
มีส่วนร่วม (5) ตัวแปรแฝงปัจจัยความมีจริยธรรม และ (6) ตัวแปรแฝงปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การ
นวัตกรรม โดยรายละเอียดของตัวแปรทั้งหมด มีดังต่อไปนี้ 
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(1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน 

 
ตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย

ความสามารถในการแข่งขัน 

ตัวแปร ข้อความ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

CA1 ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านนวัตกรรม 

-1.121 -4.672 -4.672*** 

CA2 ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านการตลาด 

1.136 5.393 5.393*** 

CA3 ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านคุณภาพ 

1.904 6.114 6.114*** 

CA4 ตัวแปรปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 1.668 5.793 5.793*** 

Chi-square=0.276 df=1 X2/df=0.276 p-value=0.599 GFI=0.921 RMSEA=0.000 
 

 
 
ภาพที่ 4.1 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
 

จากตารางที่ 4.31 และภาพที่ 4.1 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของตัวแปรปัจจัยความสามารถในการแข่งขันพบว่าตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
คุณภาพ (CA3) มากที่สุด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.904 รองลงมาคือ ตัวแปรปัจจัยด้าน
ต้นทุนที่ต่ า (CA4) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.668 ถัดมาคือ ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความ
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แตกต่างด้านการตลาด (CA2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.136 และน้อยที่สุด คือ ตัวแปร
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (CA1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ -1.121 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านคุณภาพ (CA3) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 6.114 รองลงมา คือ ตัวแปรปัจจัยด้านต้นทุน
ที่ต่ า (CA4) มีค่า R2 เท่ากับ 5.793 ถัดมา คือ ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
(CA2) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 5.393 และน้อยที่สุด คือ ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านนวัตกรรม (CA1) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ -4.672 

สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน พบว่า โมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการ
วัดค่าความเที่ยงเชิงโครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-
value=0.599 มากกว่า .05 X2/df=0.276 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 

(2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยภาวะผู้น า
เชิงนวัตกรรม 
 
ตารางท่ี 4.32 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยภาวะผู้น า

เชิงนวัตกรรม 

ตัวแปร ข้อความ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

ILV1 ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการ
เปลี่ยนแปลง 

0.686 3.168 3.168*** 

ILV2 ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 0.731 3.372 3.372*** 

ILV3 ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 1.055 4.635 4.635*** 

ILV4 ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 1.076 4.630 4.63*** 

Chi-square=3.836 df=2 X2/df=1.918 p-value=0.147 GFI=0.962 RMSEA=0.037 
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ภาพที่ 4.2 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 

จากตารางที่ 4.32 และภาพที่ 4.2 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมพบว่าปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (ILV4) มากที่สุด มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.076 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( ILV3) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.055 ถัดมาคือ ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ( ILV2) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.731 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 
(ILV1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.686 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
(ILV3) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 4.635 รองลงมา คือ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (ILV4) มีค่า 
R2 เท่ากับ 4.63 ถัดมา คือ ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (ILV2) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 3.372 
และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง (ILV1) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 
3.168 

สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการวัดค่าความเที่ยงเชิง
โครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-value=0.147 มากกว่า .05 
X2/df=1.918 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0.037 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 
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(3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
ความคิดสร้างสรรค์ 

 
ตารางท่ี 4.33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความคิด

สร้างสรรค ์

ตัวแปร ข้อความ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

ILC1 ปัจจัยด้านจินตนาการ 1.154 4.561 4.561*** 

ILC2 ปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 1.868 5.322 5.322*** 

Chi-square=3.324 df=2 X2/df=0.662 p-value=0.567GFI=0.991 RMSEA=0.019 
 

 
 

ภาพที่ 4.3 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
 

จากตารางที่ 4.33 และภาพที่ 4.3 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์พบว่าปัจจัยด้านความยืดหยุ่น ( ILC2) มากที่สุด มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.868 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านจินตนาการ (ILC1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 1.154 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ปัจจัยด้านความยืดหยุ่น (ILC2) มีค่า 
R2 มากที่สุด เท่ากับ 5.322 รองลงมา คือ ปัจจัยด้านจินตนาการ (ILC1) มีค่า R2 เท่ากับ 4.561 
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สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการวัดค่าความเที่ยงเชิง
โครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-value=0.567 มากกว่า .05 
X2/df=0.662 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0.019 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 

(4) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยการท างาน
เป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
 
ตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยการท างาน

เป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

ตัวแปร ข้อความ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

ILT1 ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 1.333 5.713 5.713*** 

ILT2 ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 1.171 5.400 5.400*** 

ILT3 ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนใน
การท างาน 

1.371 5.836 5.836*** 

ILT4 ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 1.238 5.492 5.492*** 

Chi-square=9.833 df=4 X2/df=2.458 p-value=0.043GFI=0.902 RMSEA=0.039 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยการท างานเป็นทีมและ 
การมีสว่นร่วม 
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จากตารางที่ 4.34 และภาพที่ 4.4 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมพบว่าปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการ
ท างาน (ILT3) มากที่สุด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.371 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านบทบาทของ
สมาชิก (ILT1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.333 ถัดมาคือ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (ILT4) มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.238 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (ILT2) มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.171 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผน
ในการท างาน (ILT3) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 5.836 รองลงมา คือ ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 
(ILT1) มีค่า R2 เท่ากับ 5.713 ถัดมา คือ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (ILT4) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 
5.492 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (ILT2) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 5.4 

สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม พบว่า โมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการ
วัดค่าความเที่ยงเชิงโครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-
value=0.043 มากกว่า .05 X2/df=2.458 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0.039 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 

(5) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยความมี
จริยธรรม 
 
ตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความมี

จริยธรรม 
ตัวแปร ข้อความ น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

ILE1 ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม 

1.954 6.237 6.237*** 

ILE2 ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 1.543 5.606 5.606*** 

ILE3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 1.72 5.85 5.850*** 

Chi-square=1.953 df=1 X2/df=1.953 p-value=0.162GFI=0.972 RMSEA=0.018 
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ภาพที่ 4.5 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความมีจริยธรรม 
 

จากตารางที่ 4.35 และภาพที่ 4.5 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของปัจจัยความมีจริยธรรมพบว่าปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ( ILE1) มากที่สุด มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.954 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (ILE3) มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.72 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (ILE2) มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.543 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม (ILE1) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 6.237 รองลงมา คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทาง
จริยธรรม (ILE3) มีค่า R2 เท่ากับ 5.85 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (ILE2) 
มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 5.606 

สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยความมีจริยธรรม พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการวัดค่าความเที่ยงเชิง
โครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-value=0.162 มากกว่า .05 
X2/df=1.953 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0.018 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 
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6) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยบรรยากาศ
แห่งองค์การนวัตกรรม 
 
ตารางท่ี 4.36 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยบรรยากาศ

แห่งองค์การนวัตกรรม 

ตัวแปร ข้อความ 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
R2 t-test 

ILI1 ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ 

1.317 5.598 5.598*** 

ILI3 ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 1.663 6.154 6.154*** 

ILI2 ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 1.734 6.178 6.178*** 

ILI4 ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการ
เรียนรู้ 

1.522 5.853 5.853*** 

Chi-square=0.332 df=4 X2/df=0.083 p-value=0.988GFI=0.996 RMSEA=0.004 
 

 
 

ภาพที่ 4.6 องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยบรรยากาศแห่ง 
องค์การนวัตกรรม 
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จากตารางที่ 4.36 และภาพที่ 4.6 โมเดลวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝง
ของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมพบว่าปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ( ILI2) 
มากที่สุด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.734 รองลงมาคือ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (ILI3) มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.663 ถัดมาคือ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 
(ILI4) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.522 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ (ILI1) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.317 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ t-test พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนค่าความเที่ยง (R2) ซึ่งเป็นค่าที่บอกสัดส่วนความแปรผันระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบร่วม (Communalities) พบว่า ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการ
เรียนรู้ (ILI2) มีค่า R2 มากที่สุด เท่ากับ 6.178 รองลงมา คือ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (ILI3) มีค่า 
R2 เท่ากับ 6.154 ถัดมา คือ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (ILI4) มีค่า R2 มากที่สุด 
เท่ากับ 5.853 และน้อยที่สุด คือ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ( ILI1) มีค่า R2 
มากที่สุด เท่ากับ 5.598 

สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม พบว่า โมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลักการปรับโมเดล โดยไม่มีการตัดตัวชี้วัดใด ๆ ออกจากโมเดลการ
วัดค่าความเที่ยงเชิงโครงสร้างของตัวแปรผ่านเกณฑ์ คือ Chi-square ไม่มีนัยส าคัญ ค่า p-
value=0.988 มากกว่า .05 X2/df=0.083 ซึ่งไม่เกิน 3 และ ค่า RMSEA=0.004 ซ่ึงต่ ากวา่ .08 
 

2. รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเต็มรูป (over 
identified model) 

ผู้วิจัยได้ก าหนดรูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบ เต็มรูป 
(over identified model) แสดงดังภาพที่ 4.7 
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ภาพที่ 4.7 รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (path analysis) ของตัวแปรที่ศึกษา 

 
3. ผลการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Intercorrelation) 
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) เพ่ือศึกษาว่าตัวแปรที่น ามาศึกษา 
เป็นอิสระต่อกันหรือไม่และใช้ตรวจสอบหรือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปร
ตาม เพ่ือใช้ในการพิจารณาถึงปัญหาที่อาจเกิดจากการผันแปรร่วมกันเกินไป (Multicollinearity) 
โดยก าหนดค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้องไม่เกิน .75 (Schroeder, 1990) ซึ่งในกรณีที่
ความสัมพันธ์ของตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงมากเกินไปย่อมส่งผลให้การวิเคราะห์คาดเคลื่อน 
เพ่ือที่จะดูความสัมพันธ์ของตัวแปร ผู้วิจัยจะต้องพิจารณาค่า Bivariate Correlation ของตัวแปรที่ 
จะน ามาวิเคราะห์ในตัวแบบก่อน ซึ่งผลการวิเคราะห์ปรากฏดังแสดงในตารางที่ 4.37 
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ตารางท่ี 4.37 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการวิจัย 

 
ILI4 ILI3 ILI1 ILI2 CA4 CA3 CA1 CA2 ILC1 ILC2 ILT4 ILT3 ILT1 ILT2 ILV4 ILV3 ILE3 ILE2 ILE1 ILV1 ILV2 

ILI4 1.000 
                    

ILI3 .242 1.000 
                   

ILI1 .092 -.056 1.000 
                  

ILI2 -.011 .444 .053 1.000 
                 

CA4 -.265 -.226 .145 .155 1.000 
                

CA3 -.251 -.083 .259 .328 .743 1.000 
               

CA1 -.170 -.160 .124 .407 .629 .714 1.000 
              

CA2 -.290 -.158 .306 .268 .647 .322 .720 1.000 
             

ILC1 -.058 .143 .098 .484 .178 .283 .397 .242 1.000 
            

ILC2 .060 .167 -.037 .691 .285 .289 .301 .237 .477 1.000 
           

ILT4 .008 .098 .001 -.130 .244 .250 .099 .193 -.156 .023 1.000 
          

ILT3 .092 .094 .154 .190 -.130 .027 .027 -.015 .162 .132 .032 1.000 
         

ILT1 -.047 -.040 .236 .016 .023 .048 -.039 .064 .078 -.011 .047 .564 1.000 
        

ILT2 -.103 .157 .087 .260 -.140 .031 .060 -.012 .050 .050 .022 .687 .702 1.000 
       

ILV4 -.122 .135 -.095 .219 .422 .238 .208 .177 .394 .548 .233 . 007 -.030 -.141 1.000 
      

ILV3 -.064 .025 .467 .331 .131 .391 .400 .529 .233 .245 .069 -.032 .144 .037 .041 1.000 
     

ILE3 .222 -.067 .554 -.096 .212 .284 .146 .291 .094 .046 .195 -.130 .114 -.131 .059 .234 1.000 
    

ILE2 -.075 .229 .021 .267 .406 .449 .311 .342 .263 .381 .394 .009 -.042 -.018 .507 .194 .128 1.000 
   

ILE1 .030 .083 .003 .013 .208 .221 .170 .111 .090 .131 .455 -.120 -.133 -.268 .318 .022 .269 .590 1.000 
  

ILV1 -.087 -.153 .180 .230 .474 .622 .592 .569 .080 .116 .163 -.162 -.112 -.116 .005 .305 .076 .282 .313 1.000 
 

ILV2 -.192 -.030 .248 .149 .702 .715 .546 .673 .125 .095 .093 -.164 .008 -.243 .223 .416 .353 .262 .213 .529 1.000 
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จากตารางที่ 4.37 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง21 ตัว แปร 
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวกแสดงถึงความสัมพันธ์ในทางทิศทางเดียวกัน 
จ านวน 162 คู่ กับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นลบแสดงถึงความสัมพันธ์ในทางทิศทางตรงกัน
จ านวน 48 คู ่และพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทุกคู่มีค่าความสัมพันธ์ไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานที่
ก าหนดคือ .75 โดยมีค่า สูงสุด เท่า 0.743 และต่ าสุด เท่ากับ -0.29 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าตัวแปรที่น ามา
วิเคราะห์ไม่มีปัญหาการมีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงเกินไป 

 
4. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (parameter estimation of the 

model) หรือผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ต่าง ๆ  
ผลการวิเคราะห์เส้นทางของรูปแบบความสัมพันธ์แบบเต็มรูปของตัวแปรอิสระกับตัวแปร

ตาม (ตัวแปรแฝง) ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างขึ้นตามแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้ างต้น 
น ามาสร้างรูปแบบความสัมพันธ์แบบเต็มรูป (over identified model) ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีเส้นทาง
เชื่อมระหว่างตัวแปรในทิศทางเดียวกันที่สามารถเชื่อมได้ไปสู่ตัวแปรตามที่เป็นตัวแปรภายใน หรือตัว
แปรแฝงทุกสมการโครงสร้าง ซึ่งได้แสดงค่าสถิติแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัว แปร ด้วยค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (Standardized Regression Weights) ค่า t-Value (critical ratio: 
C.R.) ค่า p-Value และค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E.) ซึ่งได้ผลการ วิเคราะห์ดังภาพที่ 4.8 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.8 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลหรือผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ต่าง ๆ  
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จากภาพที่ 4.8 สามารถผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล หรือผลการประมาณค่า
สัมประสิทธิ์ต่าง ๆ ซึ่งได้แสดงค่าสถิติแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
มาตรฐาน (Standardized Regression Weights) ค่าความคาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E.) ค่า t-Value 
(critical ratio: C.R.) และ ค่า p-Value แสดงดังตารางที ่4.38 
 
ตารางท่ี 4.38 ผลการประมาณค่า Standardized Regression Weights 

คู่ความสัมพันธ์ 
ระหว่างตัวแปร 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
ถดถอยมาตรฐาน 

(Estimate) 
S.E. 

C.R. 
(t-Value) 

P-Value 
นัยส าคัญ 
ทางสถติิ 

ILV <--- ILI 0.081 0.096 11.841 .*** มี 

ILV <--- ILE -0.061 0.1 -11.615 *** มี 

ILV <--- ILT 0.12 0.107 11.116 *** มี 

ILV <--- ILC 1.07 0.082 12.528 0.126 ไม่มี 

CA <--- ILV 0.095 0.062 1.528 *** มี 

ILV2 <--- ILV 0.549 0.054 10.177 *** มี 

ILV1 <--- ILV 0.444 0.052 8.556 *** มี 

ILE1 <--- ILE 1.081 0.087 12.468 *** มี 

ILE2 <--- ILE 1.148 0.088 12.98 *** มี 

ILE3 <--- ILE 1.128 0.088 12.828 *** มี 

ILV3 <--- ILV 0.787 0.06 13.161 *** มี 

ILV4 <--- ILV 0.746 0.059 12.716 *** มี 

ILT3 <--- ILT 0.733 0.083 8.861 *** มี 

ILT4 <--- ILT 0.998 0.088 11.368 *** มี 

ILT2 <--- ILT 0.812 0.084 9.653 *** มี 

ILT1 <--- ILT 0.009 0.076 0.114 0.909 ไม่มี 

ILC2 <--- ILC 1.205 0.091 13.197 *** มี 

ILC1 <--- ILC 0.913 0.084 10.865 *** มี 

CA2 <--- CA 0.98 0.09 10.916 *** มี 

CA1 <--- CA 0.142 0.081 1.757 0.079 ไม่มี 
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ตารางท่ี 4.38 ผลการประมาณค่า Standardized Regression Weights (ต่อ) 

คู่ความสัมพันธ์ 
ระหว่างตัวแปร 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
ถดถอยมาตรฐาน 

(Estimate) 
S.E. 

C.R. 
(t-

Value) 

P-
Value 

นัยส าคัญ 
ทางสถิติ 

CA3 <--- CA 0.181 0.081 2.245 0.025* มี 

CA4 <--- CA 0.704 0.085 8.245 *** มี 

ILI2 <--- ILI 1.257 0.09 13.988 *** มี 

ILI1 <--- ILI 1.24 0.089 13.881 *** มี 

ILI3 <--- ILI 1.095 0.085 12.848 *** มี 

ILI4 <--- ILI 1.22 0.089 13.742 *** มี 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ** มนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 

ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างได้แสดงผลตามภาพที่ 4.2 และตารางที่ 4.31 ซึ่งแสดงถึง
ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานตัวแปรพร้อมทั้งสัญลักษณ์แสดงถึงระดับการมี นัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่าคู่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีนัยส าคัญ .001 (*** p<.001) จ านวน 22 คู่ ตัวแปรที่มี
นัยส าคัญ .01 (** p<.01) จ านวน คู่ ตัวแปรที่มีนัยส าคัญ .05 (* p<.05) จ านวน 1 คู่ ส่วนคู่ความ
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอ่ืน ๆ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติมีทั้งหมด3 คู่ได้แก่ ปัจจัยความสามารถในการ
แข่งขัน กับปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (CA<---CA1) ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
กับปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (ILC<---ILV) และปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม กับ
ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก (ILT<---ILT1) ซึ่งสามารถน ามาเขียนเส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปร
ไดใ้หม ่

การปรับโมเดล 
จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุเต็มรูปแบบ พบว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ยังไม่เหมาะสม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ เส้นทางที่ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติมีอยู่ 3 เส้นทาง จึงต้องท าการตกแต่งรูปแบบความสัมพันธ์โดยการปรับโมเดลใหม่
เพ่ือให้ได้รูปแบบหรือโมเดลที่มีความสัมพันธ์ที่ดีที่สุด โดยการลบเส้นทางที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติออก
จากรูปแบบความสัมพันธ์เต็มรูปแบบ ดังแสดงในตารางที่ 4.39 
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ตารางท่ี 4.39 ผลการประมาณค่า Standardized Regression Weights หลังการปรับโมเดล 

คู่ความสัมพันธ์ 
ระหว่างตัวแปร 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
ถดถอยมาตรฐาน 

(Estimate) 

S.E. C.R. 
(t-

Value) 

P-
Value 

นัยส าคัญ 
ทางสถิติ 

ILV <--- ILI .012 .146 .080 *** มี 

ILV <--- ILE .060 .120 .501 *** มี 

ILV <--- ILT -.025 .121 -.208 *** มี 

CA <--- ILV .172 .088 1.965 *** มี 

ILV2 <--- ILV 1.062 .102 10.376 *** มี 

ILV1 <--- ILV 1.073 .103 10.368 *** มี 

ILE1 <--- ILE 1.267 .100 12.692 *** มี 

ILE2 <--- ILE 1.188 .101 11.802 *** มี 

ILE3 <--- ILE 1.281 .100 12.866 *** มี 

ILV3 <--- ILV 1.441 .110 13.059 *** มี 

ILV4 <--- ILV 1.317 .107 12.281 *** มี 

ILT3 <--- ILT .875 .086 10.142 *** มี 

ILT4 <--- ILT 1.125 .097 11.581 *** มี 

ILT2 <--- ILT .891 .092 9.662 *** มี 

CA2 <--- CA 1.240 .106 11.680 *** มี 

CA3 <--- CA .728 .102 7.126 *** มี 

CA4 <--- CA 1.100 .107 10.290 *** มี 

ILI2 <--- ILI 1.414 .102 13.840 *** มี 

ILI1 <--- ILI 1.306 .100 13.114 *** มี 

ILI3 <--- ILI 1.186 .096 12.342 *** มี 

ILI4 <--- ILI 1.297 .096 13.539 *** มี 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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จากตารางที่ 4.39 จึงสามารถน าค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางของแต่ละสมการโครงสร้างมาเขียน 
เส้นทางของรูป แบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ผ่านการตกแต่งแบบความสัมพันธ์ให้เป็นแบบจ าลองที่
ประหยัด (Parsimonious Model) เพ่ือให้ได้รูปแบบที่มีความสัมพันธ์ที่ดีที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็น 
ปรากฏดังภาพที่ 4.9 

 
 

ภาพที่ 4.9 โมเดลรูปแบบเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ผ่านการปรับโมเดล 
 
จากภาพที่ 4.9 แสดงโมเดลรูปแบบเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อภาวะผู้น า

เชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร รายละเอียด ดังนี้ 

1) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) 
ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการ
สร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) 
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2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) 
มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมี
ทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
(Relations: ILT4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative 
Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: 
ILV) 

3) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral 
Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) มีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) และมี
ความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) 

4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI)
มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource 
Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  ( Creating Learning 
Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น า
เชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) 

5) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4)
ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV)ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนใน
การท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
(Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
(Systematic Thinking: ILI3)ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT Support: ILI4)
ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้าน
การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้าง
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วิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) และปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: 
ILV2) 

6) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม 
(Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2)
ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1)ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการ
เป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model: ILV4) 

7) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
(Share vision: ILT2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: 
ILT)ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT 
Support: ILI4) และปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) 

8) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4)  
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การ
นวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
นวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) และปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1) 

9) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT)
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1)
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ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่าง
ที่ดี (Positive role model: ILV4) 

10) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 

11) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) 

12) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบ
แผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
(Teamwork and Participation: ILT) และปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) 

13) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) 

14) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถใน
การแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) และปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) 

15) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) 

16) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัย
ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model: ILV4) 

 
5. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล (measures of the model fit) 

การตรวจสอบความสอดคล้องกันของโมเดลหรือตรวจสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัว
แปรว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ถ้าสอดคล้องกันก็สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ และถ้าตั วแปรไม่มี
ความสอดคล้องกันแล้ว ตัวแบบสมการโครงสร้างจะไม่สามารถน ามาค านวณได้ ผู้วิจัยต้องด าเนินการ
ปรับโมเดลจนมีความสมบูรณ์เป็นที่ยอมรับและน่าเชื่อถือตามหลักของขบวนการวิจัยก่อนนั่นเอง 
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ดังนั้นการพัฒนาโมเดลให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์นั้น นิยมเรียกว่า “Model Fit” ซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่า โมเดลตัวแบบเชิงประจักษ์กับตัวแบบทางทฤษฎี (โมเดลต้นแบบ) มีความสอดคล้อง
กัน ซึ่งผ่านเกณฑ์การตรวจสอบโมเดล ดังนี้ 

1) ค่า Chi-square Probability Level: CMIN-p เท่ากับ 69.249 
2) Relative Chi-square: CMIN/df เท่ากับ 1.332 
3) Goodness of Fit Index: GFI เท่ากับ .969 
4) Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA เท่ากับ .036 
จากผลการวิจัยที่ได้ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบทางทฤษฎี (โมเดล

ต้นแบบ) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งมีความสอดคล้องกัน โดยขอแสดงข้อมูลตามตารางที่ 4.40 ดังนี้ 
 
ตารางที ่4.40 เกณฑ์และผลการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบทางทฤษฎีกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ 

สัญญา 
ลักษณ์ 

ค่าสถิติ วัตถุประสงค์ เกณฑ์ 
ผลการ 
วิจัย 

ผลการพิจารณา 

CMIN-p Chi-square 
Probability 
Level 

เพ่ือตรวจสอบค่าความ 
น่าจะเป็นของไคสแควร์ 
ซึ่งจะต้องไม่มีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ 

ρ>.05 .145 สอดคล้อง/ผ่านเกณฑ์ 

CMIN/df Relative 
Chi-square 

ตรวจสอบว่าตัวแบบมี 
ความสอดคล้องกับ 
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

< 3 1.332 สอดคล้อง/ผ่านเกณฑ์ 

GFI Goodness 
of Fit index 

เพ่ือวัดระดับความ 
กลมกลืนเปรียบเทียบ 
โดยมีค่าระหว่าง 0-1.00 

> .90 .969 สอดคล้อง/ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA Root Mean 
Square 
Error of 
Approxima 
tion 

เพ่ือบอกค่าความ
คลาดเคลื่อนของตัวแบบใน
รูปของรากของค่าเฉลี่ย
ก าลังสองของความ
คลาดเคลื่อน โดยประมาณ
ค่าระหว่าง 0-1.00 

< .08 .036 สอดคล้อง/ผ่านเกณฑ์ 
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6. ผลการค านวณอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) 
และผลรวมอิทธิพล (total effect) 

จากโมเดลเส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ผ่านการตกแต่งหรือปรับโมเดลแล้วพบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีความสัมพันธ์ที่ดีที่สุดแล้ว จึงน าโมเดลความสัมพันธ์ ดังกล่าวมาหา
อิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) และผลรวมอิทธิพล 
(Total Effect: TE) ได้ดังแสดงในตารางที ่4.41 
 
ตารางท่ี 4.41 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิผลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และผลรวมอิทธิพลระหว่างตัวแปร 

  อิทธิพล ILI ILT ILE ILV CA 

ILV DE. 0.012 -0.025 0.060 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.012 -0.025 0.060 0.000 0.000 

CA DE. 0.000 0.000 0.000 0.172 0.000 

 IE. 0.002 -0.004 0.010 0.000 0.000 

 TE. 0.002 -0.004 0.010 0.172 0.000 

ILI4 DE. 1.297 0.000 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 1.297 0.000 0.000 0.000 0.000 

ILI3 DE. 1.186 0.000 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 1.186 0.000 0.000 0.000 0.000 

ILI1 DE. 1.306 0.000 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 1.306 0.000 0.000 0.000 0.000 

ILI2 DE. 1.414 0.000 0.000 0.000 0.000 
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ตารางท่ี 4.41 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิผลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และผลรวมอิทธิพลระหว่างตัวแปร
(ต่อ) 

  อิทธิพล ILI ILT ILE ILV CA 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 1.414 0.000 0.000 0.000 0.000 

CA4 DE. 0.000 0.000 0.000 0.000 1.100 

 IE. 0.002 -0.005 0.011 0.190 0.000 

 TE. 0.002 -0.005 0.011 0.190 1.100 

CA3 DE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.728 

 IE. 0.001 -0.003 0.008 0.126 0.000 

 TE. 0.001 -0.003 0.008 0.126 0.728 

CA2 DE. 0.000 0.000 0.000 0.000 1.240 

 IE. 0.002 -0.005 0.013 0.214 0.000 

 TE. 0.002 -0.005 0.013 0.214 1.240 

ILT2 DE. 0.000 0.891 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 0.891 0.000 0.000 0.000 

ILT4 DE. 0.000 1.125 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 1.125 0.000 0.000 0.000 

ILT3 DE. 0.000 0.875 0.000 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 0.875 0.000 0.000 0.000 
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ตารางท่ี 4.41 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิผลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และผลรวมอิทธิพลระหว่างตัวแปร
(ต่อ) 

  อิทธิพล ILI ILT ILE ILV CA 

ILV4 DE. 0.000 0.000 0.000 1.317 0.000 

 IE. 0.015 -0.033 0.079 0.000 0.000 

 TE. 0.015 -0.033 0.079 1.317 0.000 

ILV3 DE. 0.000 0.000 0.000 1.441 0.000 

 IE. 0.017 -0.036 0.086 0.000 0.000 

 TE. 0.017 -0.036 0.086 1.441 0.000 

ILE3 DE. 0.000 0.000 1.281 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 0.000 1.281 0.000 0.000 

ILE2 DE. 0.000 0.000 1.188 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 0.000 1.188 0.000 0.000 

ILE1 DE. 0.000 0.000 1.267 0.000 0.000 

 IE. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 TE. 0.000 0.000 1.267 0.000 0.000 

ILV1 DE. 0.000 0.000 0.000 1.073 0.000 

 IE. 0.012 -0.027 0.064 0.000 0.000 

 TE. 0.012 -0.027 0.064 1.073 0.000 

ILV2 DE. 0.000 0.000 0.000 1.062 0.000 

 IE. 0.012 -0.027 0.064 0.000 0.000 

 TE. 0.012 -0.027 0.064 1.062 0.000 
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จากตารางที่ 4.41 เมื่อพิจารณาตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ผลรวม
อิทธิพลพบว่า ตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative 
Leadership: ILV) และอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) มากที่สุด
คือ ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัว
แปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource 
Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  ( Creating Learning 
Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 
0.06 (อิทธิพลทางตรงบวกอิทธิพลทางอ้อม) 

รองลงมา ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: 
ILT)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการ
มีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
(Relations: ILT4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 0.012 (อิทธิพลทางตรงบวกอิทธิพล
ทางอ้อม) และ ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้
และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral 
Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) โดยมีค่า
ผลรวมอิทธิพลในทิศตรงข้ามกัน เท่ากับ -0.025 (อิทธิพลทางตรงบวกอิทธิพลทางอ้อม) 

ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
(Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) ปัจจัยด้านการเป็น
แบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยความสามารถใน
การแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
การตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
(Quality differentiation: CA4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 0.172 
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4.2 ตอนที ่2 ผลการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

 
4.2.1 ผลสร้างร่างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถใน

การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
จากขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยได้ตัวแปรทั้งหมด 22 ตัวแปร และน าผลจากการสังเคราะห์ข้อมูลมา

ร่างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ท
อัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีโดยมีรายละเอียดของผลการศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานในแต่ละ
ส่วน ดังภาพที่ 4.10 

 
ภาพที่ 4.10 โมเดลแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 
จากภาพที่ 4.10 ปัจจัยทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นของวิสาหกิจชุมชน มีตัวแปรสังเกต

ประกอบด้วย ปัจจัยด้านทุนทางกายภาพ ปัจจัยด้านทุนสินทรัพย์ทางการเงิน ปัจจัยด้านทุนภูมิปัญญา
วัฒนธรรม ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์ มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขัน มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า ปัจจัยด้านการสร้าง
ความแตกต่างด้านนวัตกรรม ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความ
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แตกต่างด้านคุณภาพ กับปัจจัยด้านกลยุทธ์ส่วนประสมทางการตลาด มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย ปัจจัยด้านการส่งเสริม
การตลาด ปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านรูปลักษณ์ทางกายภาพ ปัจจัยด้านกระบวนการ ปัจจัยทุนทาง
เศรษฐกิจท้องถิ่นของวิสาหกิจชุมชน และอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ที่ส่งผ่านปัจจัยทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นของวิสาหกิจชุมชน และปัจจัยด้านทุนทางสังคม มีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านทุนทางสัญลักษณ์ ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรธรรมชาติ ปัจจัยทุนทาง
เศรษฐกิจท้องถิ่นของวิสาหกิจชุมชน และอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ที่ส่ งผ่านปัจจัยทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นของวิสาหกิจชุมชน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ประกอบด้วย  

1) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า  
2) ปัจจัยด้านทุนทางสัญลักษณ์ มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ปัจจัย

ด้านทุนภูมิปัญญาวัฒนธรรม ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์ และปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า  
3) ปัจจัยด้านทุนทางกายภาพ มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน

การตลาด ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน และปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์  
4) ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรธรรมชาติ มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านทุนภูมิปัญญาวัฒนธรรม 

ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์ และปัจจัยด้านทุนทาง  
5) ปัจจัยด้านทุนสินทรัพย์ทางการเงิน มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์  
6) ปัจจัยด้านทุนภูมิปัญญาวัฒนธรรม มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์  
7) ปัจจัยด้านทุนทรัพยากรมนุษย์ มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน  
8) ปัจจัยด้านกลยุทธ์ส่วนประสมทางการตลาด มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านทุนทางสังคม  
9) ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านราคา  
10) ปัจจัยด้านกระบวนการ มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการส่งเสริมการตลาด  
11) ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ  
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4.2.2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม
ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีจากผู้เชี่ยวชาญ 2 
กลุ่ม เป็นจ านวน 15 คน  

ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผล
ต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี  โดยจ าแนกตาม
องค์ประกอบ ดังนี้ 

องค์ประกอบของการสร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ 

1) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
(Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality 
differentiation: CA4) คิดเป็นร้อยละ 100 

2) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การ
เปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้าน
การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role 
model: ILV4) คิดเป็นร้อยละ 100 

3) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมี
ส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) คิดเป็นร้อยละ 100 

4) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทาง
จริยธรรม (Moral Environment: ILE3) คิดเป็นร้อยละ 100 

5) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การ
นวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้าน
การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการ
เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
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(Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 
คิดเป็นร้อยละ 100 

ตัวแปรส่งผลของการสร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ 

1) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative 
Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติ
ตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) มีความความสัมพันธ์ เชิงสาเหตุกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
(Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing 
differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: 
CA4) คิดเป็นร้อยละ 100 

2) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
(Teamwork and Participation: ILT) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
(Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: 
ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับ
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) คิดเป็นร้อยละ 100 

3) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัย
ด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
(Moral Environment: ILE3) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถ
ในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative 
Leadership: ILV) คดิเป็นร้อยละ 100 

4) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้
ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็น
องค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 



136 

(Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) มี
ความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และ
มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) คิดเป็น
ร้อยละ 100 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของการสร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยจ าแนกตาม
องค์ประกอบ 

1) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
(Marketing differentiation: CA3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
คุณภาพ (Quality differentiation: CA4) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: 
ILV)ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2)ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1)
ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการ
เรียนรู้ (IT Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-
Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: 
CA2) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) และปัจจัยด้านการ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) คิดเป็นร้อยละ 100 

2) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: 
ILV2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม (Moral Cognition: ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การ
แห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic 
Thinking: ILI3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: 
ILI)ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) คิดเป็นร้อยละ 100 

3) ผู้ เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
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(Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและ
การมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
(Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2)ปัจจัย
ด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) และปัจจัยความสามารถในการ
แข่งขัน (Competitive Advantage: CA) คิดเป็นร้อยละ 100 

4) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
(Quality differentiation: CA4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative 
Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการ
คิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT 
Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: 
ILI) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) และปัจจัย
ด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) คิดเป็นร้อยละ 100 

5) ผู้ เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic 
Thinking: ILI3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีทักษะ
และแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
(Teamwork and Participation: ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2)ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4)
และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) คิดเป็นร้อยละ 100 

6) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
(Creating Learning Organization: ILI2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 
(Positive role model: ILV4) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
(Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยี
สนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) คิดเป็นร้อยละ 100 

7) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
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Advantage: CA) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการ
เป็นแบบอยา่งที่ดี (Positive role model: ILV4) คิดเป็นร้อยละ 100 

8) ผู้ เชี่ยวชาญทั้ งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัย
การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) และปัจจัยด้านการให้
ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) คิดเป็นร้อยละ 100 

9) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
(Innovation differentiation: CA2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative 
Leadership: ILV) และปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) คิดเป็น
ร้อยละ 100 

10) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) และปัจจัยด้าน
การมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) คิดเป็นร้อยละ 100 

11) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการ
เรียนรู้ (IT Support: ILI4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) คิดเป็นร้อยละ 100 

12) ผู้ เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
(Implementing: ILV3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) คิดเป็นร้อยละ 100  

องค์ประกอบของแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยความสามารถในการแข่งขันมี
ตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด ปัจจัยด้านการสร้าง
ความแตกต่างด้านคุณภาพ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า คิดเป็นร้อยละ 100 

2) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีตัว
แปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่
วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี คิดเป็นร้อยละ 100 

3) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมี
ส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบ
แผนในการท างาน ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ คิดเป็นร้อยละ 100 
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4) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยความมีจริยธรรมมีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม คิดเป็นร้อยละ 100 

5) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การ
นวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปั จจัยด้าน
การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการ
เรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 100 

6) ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 15 ท่าน เห็นด้วยกับ องค์ประกอบของแนวทางการพัฒนาการทุนทาง
เศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย รายละเอียด ดังนี้ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
กับปัจจัยความสามารถในการแข่งขันมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านการตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า กับปัจจัยการ
ท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัย
ด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถ
ในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม กับปัจจัยความมีจริยธรรมมีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรมมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัย
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัย
ด้านการคิดเชิงระบบ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถ
ในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม คิดเป็นร้อยละ 100 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรูปแบบเป็นการวิจัยและพัฒนา (R&D: Research 
and Development) โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method Research) ประกอบด้วย
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้  1) เพ่ือศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี และ 2 ) เพ่ือการสร้างแนว
ทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ
ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนกระบวนการศึกษาและการวิเคราะห์เป็น 3 ส่วน 
ประกอบด้วย 

(1) การศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ท
อัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีก าหนดประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือ ผู้ เข้าโครงการพัฒนา
ผู้ประกอบการใหม่ (Start up) เพ่ือให้กลายเป็น SMEs ที่เป็นต้นแบบในการพัฒนาศักยภาพของ 
SMEsไทยในการขยายธุรกิจได้อย่างยั่งยืน จัดโดยส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(สสว.) และส านักงานจังหวัดนนทบุรี ตั้งแต่เริ่มโครงการ ปี 2559 จนปี 2562 ได้เงินสนับสนุนภาครัฐ
และภาคเอกชน จนเป็นกลุ่มผู้ประกอบการการใหม่ (SME Startup) ผู้วิจัยได้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ความ
เหมาะสมของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้กับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม AMOS โดยการ
ใช้เทคนิคการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ประกอบด้วย
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด 21 ตัวแปร ดังนั้น ขนาดตัวอย่างข้ันต่ าที่เหมาะสม คือ 210 คน ซึ่งจาก
ผลการค านวณเป็นขนาดของกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า ที่สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) และเพ่ือป้องกันการส่ง
แบบสอบถามคืนอัตราที่ต่ า ขาดความสมบูรณ์หรือสูญหาย ผู้วิจัยจึงใช้การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ที่เหมาะสม จ านวน 250 คน เพิม่ข้ึนมาอีก 20 % เครื่องมือคือแบบสอบถามมีค่า IOC เท่ากับ 0.89 มี
ค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.943  

(2) การสร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยมีผู้เชี่ยวชาญในพิจารณาการสร้างรูปแบบนั้น 
ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานและรับผิดชอบการบริหารทรัพยากรบุคคล และเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
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ออกแบบแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยจะมีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง ผู้วิจัยได้ แบ่งกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม เป็นจ านวน 15 คน ดังนี้ กลุ่มท่ี 1 ผู้ประกอบการ
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จะมีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 5 คน ประกอบ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี อย่างน้อย 3ปีขึ้น กลุ่มที่ 2 เจ้าหน้าที่ดูแลโครงการสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดนนทบุรี มีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 
5 คน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ดูโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี อยู่ดูแลอย่างน้อย 3ปีขึ้น จ านวน 3 
คน และระดับผู้บริหารโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
นนทบุรี จ านวน 2 คน และกลุ่มที่ 3 นักวิชาการ จะใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน 5 คน 
ได้แก่ นักวิชาการผู้มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจมีประสบการณ์ทางอาชีพอย่างน้อย 
5 ปีขึ้นไป จบการศึกษาระดับปริญญาเอกสาขาการบริหารธุรกิจหรือปรัชญาการจัดการ หรือการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ หรือมีต าแหน่งทางวิชาการระดับรองศาสตราจารย์ขึ้นไป เครื่องมือคือแบบ
สัมภาษณ์ชนิดกึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับประเมินเพ่ือตรวจสอบร่างรูปแบบ เป็นแบบประมาณค่า 5 ระดับ 
คือ เหมาะสมมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา 
โครงสร้าง และหลักวิชาการ เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี รวมค่าเฉลี่ย IOC ทั้งหมด จ านวน 70 ข้อ เท่ากับ 0.89 โดยพิจารณาแต่
ละข้อ พบว่า มีค่า IOC มากกว่า 0.5 จ านวน 70 ข้อ และมีค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมทั้งฉบับ (Item-Total Correlation) มากกว่า 0.70 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ทั้ง
ฉบับจ านวน 70 เท่ากับ .943 มากกว่า 0.80 มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) อยู่ระดับสูงมาก 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 ผลการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

การศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ
ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีแบ่งออกเป็นส่วน ผลการวิเคราะห์ รายละเอียดดังนี้ 

5.1.1.1 ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ภาพรวมมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, SD=0.652) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย 

ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.41, SD=0.372) อันดับที่ 2 

คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.39, 
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SD=0.271) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปาน

กลาง ( ̅=3.37, SD=0.452) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาดมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.21, SD=0.442) ตามล าดับ 
5.1.1.2 ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ภาพรวมมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.33, SD=0.543) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย 

ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง (  ̅=3.39, 

SD=0.367) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดีมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.34, 

SD=0.405) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.32, 
SD=0.293) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลงมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ

ปานกลาง ( ̅=3.28, SD=0.343) ตามล าดับ 
5.1.1.3 ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ ภาพรวมมีค่าเฉลี่ย

อยู่ระดับมาก ( ̅=3.49, SD=0.604) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 

คือ ปัจจัยด้านความยืดหยุ่นมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.58, SD=0.425) และอันดับที่ 2 คือ ปัจจัย

ด้านจินตนาการมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.39, SD=0.383) ตามล าดับ 
5.1.1.4 ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 

ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.44, SD=0.207) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหา

น้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.49, SD=0.466) 

อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.46, SD=0.359) อันดับที่ 3 คือ 

ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิกมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.406) และอันดับที่ 4 คือ 

ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างานมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับปานกลาง ( ̅=3.37, SD=0.489) 
ตามล าดับ 

5.1.1.5 ปัจจัยความมีจริยธรรม 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยความมีจริยธรรม ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.46, SD=0.25) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหาน้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ 

ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.5, SD=0.47) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัย
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ด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.45, SD=0.446) และอันดับที่ 3 

คือ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.43, SD=0.233) ตามล าดับ 
5.1.1.6 ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 

ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.47, SD=0.312) โดยเรียงล าดับระดับความคิดเห็นมากไปหา
น้อย ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก  

( ̅=3.51, SD=0.478) อันดับที่ 2 คือ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก ( ̅=3.49, 
SD=0.437) อันดับที่ 3 คือ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมาก  

( ̅=3.48, SD=0.37) และอันดับที่ 4 คือ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่

ระดับมาก ( ̅=3.42, SD=0.427) ตามล าดับ 
5.1.1.7 ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ

ธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 
รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผล

ต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปร รายละเอียด ดังนี้  

1) องค์ประกอบ มีทั้ งหมด 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) องค์ประกอบปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัย
ด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้าง
ความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่าง
ด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) (2) องค์ประกอบปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การ
เปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้าน
การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role 
model: ILV4) (3) องค์ประกอบปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and 
Participation: ILT) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) (4) องค์ประกอบปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัย
ด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
(Moral Environment: ILE3) และ (5) องค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
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(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้
ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็น
องค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
(Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 

2) ตัวแปรส่งผล มีทั้ งหมด 4 ตัว  ได้แก่  (1) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิ งนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การ
เปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้าน
การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role 
model: ILV4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive 
Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
(Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing 
differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: 
CA4) (2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) มีตัว
แปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะ
และแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: 
ILT4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: 
ILV) และมีความความสัมพันธ์ เชิ งสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่ งขัน 
(Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: 
ILV) (3) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral 
Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) มีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมี
ความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และ (4) 
ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource 
Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  ( Creating Learning 
Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับ
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ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) 

3) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร มีทั้งหมด 12 กลุ่ม ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านการสร้าง
ความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการ
สร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทาง
จริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: 
ILE2)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: 
ILI3)ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การ
เปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) และปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) (2) 
ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีเป้าหมาย
ร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3)
ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม 
(Ethics: ILE)ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2)
ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1)ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการ
เป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) (3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
(Relations: ILT4)ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและ
การมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
(Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัย
ด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) และปัจจัยความสามารถในการ
แข่งขัน (Competitive Advantage: CA) (4) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
(Quality differentiation: CA4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative 
Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านความรู้และ
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ค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE)ปัจจัยด้านการ
คิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT 
Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: 
ILI)ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) และปัจจัย
ด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) (5) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
(Systematic Thinking: ILI3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัย
ด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีม
และการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
(Moral Environment: ILE3)ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัย
ด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1)ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุน
การเรียนรู้ (IT Support: ILI4)และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) 
(6) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3)ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) (7) ปัจจัยด้านการสร้าง
วิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการ
แข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( Implementing: 
ILV3)และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) (8) ปัจจัยความมีจริยธรรม 
(Ethics: ILE) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) 
และปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1)  
(9) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) (10) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) และปัจจัยด้าน
การมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) (11) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT 
Support: ILI4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Management: ILI1) และ (12) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) 
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การตรวจสอบความสอดคล้องกันของโมเดลหรือตรวจสอบความสัมพันธ์กันระหว่าง
ตัวแปรว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ถ้าสอดคล้องกันก็สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ และถ้าตัวแปรไม่มี
ความสอดคล้องกันแล้ว ตัวแบบสมการโครงสร้างจะไม่สามารถน ามาค านวณได้ ผู้วิจัยต้องด าเนินการ
ปรับโมเดลจนมีความสมบูรณ์เป็นที่ยอมรับและน่าเชื่อถือตามหลักของขบวนการวิจัยก่อนนั่นเอง 
ดังนั้นการพัฒนาโมเดลให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์นั้น นิยมเรียกว่า “Model Fit” ซึ่ง
ผลการวิจัยพบว่า โมเดลตัวแบบเชิงประจักษ์กับตัวแบบทางทฤษฎี (โมเดลต้นแบบ) มีความสอดคล้อง
กัน ซึ่งผ่านเกณฑ์การตรวจสอบโมเดล ดังนี้1) ค่า Chi-square Probability Level: CMIN-p เท่ากับ 
69.249 (2) Relative Chi-square: CMIN/df เท่ากับ 1.332 (3) Goodness of Fit Index: GFI 
เท่ากับ .969 และ (4) Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA เท่ากับ .036 สรุป
ผลการวิจัยที่ได้ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบทางทฤษฎี (โมเดลต้นแบบ) กับข้อมูล
เชิงประจักษ์ซึ่งมีความสอดคล้องกัน  

เมื่อพิจารณาตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ผลรวมอิทธิพลพบว่า 
ตัวแปรเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: 
ILV) และอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่
ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) มากที่สุดคือ ปัจจัยบรรยากาศ
แห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัย
ด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิง
ระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: 
ILI4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 0.06 (อิทธิพลทางตรงบวกอิทธิพลทางอ้อม)  

รองลงมา ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and 
Participation: ILT)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 0.012 (อิทธิพล
ทางตรงบวกอิทธิพลทางอ้อม) และ ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศตรงข้ามกัน เท่ากับ -0.025 (อิทธิพลทางตรงบวกอิทธิพลทางอ้อม)  
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ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) 
ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการ
สร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน เท่ากับ 
0.172 

5.1.2 ผลการสร้างแนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น า เชิงนวัตกรรมที่ ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 

จาก 5.1.1 ผู้วิจัยได้ตัวแปรทั้งหมด 22 ตัวแปร และน าผลจากการสังเคราะห์ข้อมูลมาสร้าง
แนวทางการพัฒนาการภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีโดย โดย ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 5 ท่าน เห็นด้วยกับความเหมาะสมของ
แนวทางท้ังหมดองค์ประกอบคิดเป็นร้อยละ 100 มีรายละเอียด ดังภาพที่ 5.1 ของผลการศึกษา  

แนวทางการพัฒนาการทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย มีอยู่ 4 แนวทาง ดังนี้  

แนวทางที่ 1 ส าหรับปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้าน
การสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับปัจจัยความสามารถใน
การแข่งขันมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด ปัจจัยด้าน
การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน 

แนวทางที่ 2 ส าหรับปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัย
ด้านการคิดเชิงระบบ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถ
ในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลมากที่สุด ซึ่งอยู่ในทิศ
เดียวกัน 

แนวทางท่ี 3 ส าหรับปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ปัจจัยด้านมนุษย
สัมพันธ์มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิง
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สาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยมีค่า
ผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน  

แนวทางที่ 4 ส าหรับปัจจัยความมีจริยธรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้
และค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม
มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยมีค่าผลรวม
อิทธิพลน้อยที่สุด ซึ่งอยู่ในทิศตรงข้ามกัน 
 
5.2 อภิปรายผล 

5.2.1 การศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

5.2.1.1 ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน มี
ตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ปัจจัยด้านการสร้าง
ความแตกต่างด้านการตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ โดยมีค่าผลรวมอิทธิพล
ในทิศเดียวกัน ทั้งเนื่องจากภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์จะเป็นผู้น าที่มีลักษณะเป็นเยี่ยมในด้านการ
ติดต่อสื่อสารและด้านการก าหนดวิสัยทัศน์แล้วปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ที่วางไว้ และยังเป็นผู้น าที่
สร้างสรรค์สิ่งที่มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือให้การด าเนินงานบรรลุเป้าหมายขององค์การ โดยเริ่ มต้นลงมือ
ปฏิบัติแล้วกระตุ้นขอความร่วมมือขอรับการสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน  ๆ เพ่ือน าพาวิสัยทัศน์ไปสู่
ความส าเร็จ ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์จะสามารถคิดนอกกรอบและสามารถมองเห็นภาพรวมของสิ่งที่ต้องการ
จะเป็นในองค์การได้ทั้งหมด ซึ่งคุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงวิสัยทัศน์ประกอบด้วย ความเป็นผู้มีความ
รับผิดชอบต่อวิสัยทัศน์ เป็นผู้มีวิสัยทัศน์และแรงบันดาลใจที่เด่นชัดส าหรับองค์การ เป็นผู้ที่เสริมสร้าง
พลังอ านาจในด้านความสัมพันธ์ของคนในองค์การและเป็นที่เคารพนับถือของผู้ตาม เป็นผู้ที่อุทิศตน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลง เป็นผู้ที่มีความกล้าต่อการลงมือปฏิบัติ เป็นผู้ที่มีแนวคิดสร้างสรรค์พร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลง ยังสอดคล้องกับงานกิติมา หงส์ศิริกาญจน์ (2563) ได้ศึกษาเรื่องลักษณะภาวะผู้น าของ
ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จ ในประเทศไทย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ลักษณะภาวะผู้น าที่ส่งผลให้ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพในประเทศไทยยุค 4.0 ประสบความส าเร็จใน
การท าธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงลักษณะการท าธุรกิจ ท าให้การแข่งขันทวีความรุนแรงและรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้นและส่งผลให้แนวคิดของธุรกิจสตาร์ทอัพเป็นที่สนใจมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลจากงานวิจัยที่ผ่าน
มาพบว่าธุรกิจสตาร์ทอัพมากกว่า 75% ประสบกับความล้มเหลวในการท าธุรกิจสตาร์ทอัพตั้งแต่ปี
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แรก และลดลงเรื่อย ๆ ในปีต่อ ๆ มาโดยหนึ่งในสาเหตุหลักมาจากภาวะผู้น าของตัวผู้ประกอบการ
สตาร์ทอัพเอง ในขณะที่ประเทศไทยก็มีผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จเพียงไม่ถึง 400 
ราย ทั้ง ๆ ที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐเป็นจ านวนหลายหมื่นล้านบาท โดยที่ผลจากการทบทวน
วรรณกรรมพบว่าปัจจัยหลักท่ีเป็นลักษณะผู้น าที่ส าคัญประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยหลักคือ ด้านการชอบ
เข้าสังคม ด้านการเปิดรับสิ่งใหม่ ๆ ด้านการวางแผนและการสร้างระบบ ด้านเหตุผล และด้าน
วิสัยทัศน์ อย่างไรก็ตาม เมื่อท าการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 32 คน และการ
ท าสนทนากลุ่มกับกลุ่มตัวอย่างอีก 7 คน ท าให้ค้นพบว่าตัวแปรด้านภาวะผู้น าที่ส าคัญถึง 3 ตัวแปรได้
ถูกตัดออก คือ ตัวแปรด้านการชอบเข้าสังคม ด้านการวางแผนและการสร้างระบบ ด้านเหตุผล และ
จากการวิจัยท าให้ได้พบตัวแปรใหม่ที่ส าคัญอีกสามตัวแปรคือ ด้านมุมานะ ด้านการเรียนรู้ ด้านกล้า
ตัดสินใจ ท าให้การวิจัยในครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่าตัวแปรที่ส าคัญของลักษณะภาวะผู้น าของ
ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในประเทศไทยประกอบด้วย 5 ตัวแปรคือ ลักษณะของ
คนที่มีลักษณะมุมานะ ลักษณะชอบการเรียนรู้ ลักษณะการเปิดรับสิ่งใหม่  ๆ ลักษณะของผู้ที่มี
วิสัยทัศน์ และลักษณะการเป็นคนที่กล้าตัดสินใจ 

5.2.1.2 ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ โดยมีค่าผลรวมอิทธิพล
ในทิศเดียวกัน ทั้งเนื่องจากบุคลากรในธุรกิจสตาร์ทอัพต้องมีคุณลักษณะส าคัญ คือ มีความคิด
สร้างสรรค์ กล้าคิด กล้าท ากล้าเสี่ยง มีความมุ่งมั่นที่จะท าตามความฝัน มีทักษะและขีดความสามารถ
ในเทคโนโลยีชั้นสูง ซึ่งผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จ าเป็นต้องดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพสูงร่วมทีมงาน 
ยังสอดคล้องกับงานกฤษยา มะแอ และกฤษณา ฝังใจ (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัย
สู่ความส าเร็จของวิสาหกิจเริ่มต้น (สตาร์อัพ) ในประเทศไทย เป็นการศึกษาเพ่ือค้นหาต้นแบบธุรกิจ
สตาร์ทอัพ ที่เหมาะสมกับธุรกิจในประเทศไทยเพ่ือให้เกิดความเข้ม แข็ง และประสบความส าเร็จ ลด
ความผิดพลาด รวมถึงความล้มเหลว ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยสู่ความส าเร็จของสตาร์อัพในประเทศ
ไทย ขึ้นอยู่กับลักษณะการด าเนินงาน และกลุ่ม เป้าหมายที่แตกต่างกันโดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
ประเภทพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ จะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านจังหวะเวลาเป็นส าคัญ ธุรกิจประเภท 
User-Generated Content จะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านทีมเป็นส าคัญ ธุรกิจสตาร์ทประเภท
บริการจะให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านแนวความคิดใหม่ ๆ ความคิดสร้างสรรค์ที่สามารถเรียกความ
สนใจให้คนมาใช้บริการได้ โดยหัวใจส าคัญของการด าเนินธุรกิจในทุกประเภทคือ รูปแบบในการ
ด าเนินธุรกิจ (Business Model) 

5.2.1.3 ปัจจัยความมีจริยธรรม มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม โดย
มีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศตรงข้ามกัน ทั้งเนื่องจากความเป็นผู้น าด้านจริยธรรมส่งผลกระทบต่อผลการ
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ปฏิบัติงานของพนักงานและการพัฒนาภาวะผู้น าขององค์การ ผู้น าขององค์การจะเป็นบุคคลที่มีภาวะ
ผู้น าที่แข็งแกร่ง และเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับพนักงานของตน สองตัวแปรที่ส าคัญ คือ ความไว้วางใจ
และความมุ่งมั่น เพื่อให้เข้าใจถึงความเป็นผู้น าทางจริยธรรมและผลการปฏิบัติงานของพนักงานที่ดี ยัง
สอดคล้องกับงานวิไล พ่ึงผล และ นรินทร์ สังข์รักษา (2561) ได้ศึกษาเรื่อง ถอดรหัสการประกอบการ
ธุรกิจ ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพ ประเทศไทย 4.0 จากผลการวิจัยที่พบว่า อุดมการณ์ยึดมั่นการ
จัดการธุรกิจสตาร์ทอัพและสร้างผู้ประกอบการรุ่นใหม่ให้เป็นผู้น าด้านนวัตกรรมประกอบด้วย การ
จัดการกับธุรกิจให้แตกต่างอย่างโดดเด่นเรียนรู้ด้านเทคโนโลยีใหม่ มีแนวคิดผลิตสินค้ารวดเร็ว โดยไม่
พ่ึงแหล่งเงินทุนมากเกินไป เปรียบวาทกรรมนี้ว่า“แจ๊คผู้ล้มนายทุนยักษ์ใหญ่ทรงพลังได้อย่างน่า
ภาคภูมิใจ” โดยมีอ านาจสนับสนุนที่เกิดจากความช านาญเชิงลึกในธุรกิจ สินค้าโดดเด่นมีคุณภาพด้วย
ต้นทุนต่ า ใช้สื่อทางสังคมท าให้สินค้าเป็นที่รู้จักในวงกว้าง มีแนวคิดให้บริการหลังการขายสร้างความ
มั่นใจแก่ลูกค้า ท าให้พบประสบการณ์ใหม่ทางวาทกรรมนี้ว่า “ธุรกิจจิ๋ว ความคิดแจ๋ว บริหารแบบ
ผู้เชี่ยวชาญ” ในงานวิจัยนี้พบความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาโลกาภิวัตน์โดยสินค้าลอกเลียนแบบยาก สร้าง
สินค้าแตกต่างอย่างสิ้นเชิง สร้างพันธมิตรกับนายทุนใหญ่/บริษัทข้ามชาติ เป็นประสบการณ์ใหม่ดัง
วาทกรรมที่ว่า “ปลาเร็วกินปลาใหญ่” มีการปรับเปลี่ยนแนวคิดสู่ “ปลาเล็กว่องไวกล้าหาญอุกอาจ
แทะเล็มกัดกินปลาใหญ่จนสิ้นซาก” สุดท้ายผลการวิจัยพบอีกว่ารัฐบาลจะต้องเร่งผลักดันและ
สนับสนุนอย่างต่อเนื่อง คือ 1) ยึดนโยบายรัฐ มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน 2) ภาครัฐบาลให้ทุนสนับสนุน 3) 
ภาครัฐบาลเร่งเพ่ิมพูนความรู้และทักษะสู่การลงมือปฏิบัติ 4) มีทีมที่ปรึกษาให้ค าแนะน าที่ยึดมั่นตาม
อุดมการณ์อย่างมุ่งมั่นโดยมีวาทกรรมที่ว่า “ในความเก่งของผู้ประกอบการจะต้องเป็นคนดีที่มีความรู้
คู่คุณธรรม” เพ่ือประกอบธุรกิจสตาร์ทอัพอย่างยั่งยืน ส่วนภาคปฏิบัติพบว่า อ านาจความรู้สามารถ
ถอดรหัสทางวาทกรรมที่ว่า 1) ผูกขาดผลิตสินค้าเพียงผู้เดียวด้วยการจดสิทธิบัตร 2) ผลิตสินค้า
ตอบสนองความพึงพอใจแก่ลูกค้าอย่างต่อเนื่องและดูแลสิ่งแวดล้อมชุมชน 3) สร้างประสบการณ์ให้
ลูกค้าซื้อสินค้าคุณภาพจากจุดบกพร่องที่ลูกค้ารู้สึกได้ (Pain Point) ส าหรับแนวทางการสร้าง
ผู้ประกอบการรุ่นใหม่ให้เป็นผู้เชี่ยวชาญจ าเป็นต้องอาศัยภาครัฐบาล คือ 1) แผนอบรมและพัฒนา
ผู้ประกอบการระยะเวลา 1 ปีและ 5 ปี 2) จัดที่ปรึกษาให้ค าแนะน าการสร้างทายาทต่อเนื่องในงาน
และธุรกิจและลงมือปฏิบัติเก่งรอบด้านในยุคประเทศไทย 4.0 กล่าวในภาษาสากลว่า“Being A 
Talented Man” (BATMAN) 

5.2.1.4 ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัย
ด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัยด้านการ
คิดเชิงระบบ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ โดยมีค่าผลรวมอิทธิพลในทิศเดียวกัน 
ทั้งเนื่องจากธุรกิจสตาร์ทอัพมักน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการด าเนินกิจกรรม ประสานงาน และ
การติดต่อสื่อสารภายใต้บรรยากาศที่เป็นกันเอง โดยธุรกิจสตาร์ทอัพจ าเป็นต้องมีความพร้อมทั้งด้าน
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อุปกรณ์เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตและการใช้แอปพลิเคชันในการท างานที่หลากหลาย และสามารถเลือกใช้
ช่องทางการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ที่สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ในปัจจุบันธุรกิจสตาร์ท
อัพหลายแห่งได้น าแอปพลิเคชันด้านการสื่อสารในทีมงานมาใช้ในองค์กร ซึ่งสามารถจ าแนกทีมงาน
เป็นกลุ่มย่อยตามลักษณะงาน มีระบบจัดการสมาชิกในทีมงานได้อย่างเป็นระเบียบ ช่วยให้การติดต่อ
ประสานงาน และเข้าถึงข้อมูลภายในทีมงานมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ยัง
สอดคล้องกับงานกิติมา หงส์ศิริกาญจน์ (2562) ได้ศึกษาเรื่อง ลักษณะเฉพาะของทีมในการเริ่มต้น
ธุรกิจที่ประสบความส าเร็จในประเทศไทย งานวิจัยนี้ศึกษาลักษณะของทีมงานในธุรกิจสตาร์ทอัพที่
ประสบความส าเร็จผ่านการวิจัยเอกสารและการวิจัยเชิงคุณภาพ การเปลี่ยนแปลงการจัดการธุรกิจส่ง
ผลกระทบต่อการบริหารคนภายในองค์กร ที่ผ่านมาการบริหารจัดการองค์กรมุ่งเน้นไปที่การวางระบบ
สร้างโครงสร้างมาตรฐานโดยรวมบริหารคนผ่านความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการและพนักงาน อย่างไรก็
ตามแนวทางใหม่ในการด าเนินธุรกิจภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลไทยที่ชื่อว่า “สตาร์ทอัพ” 
จ าเป็นต้องมีวิธีใหม่ในการจัดการคนในฐานะผู้น าและทีมธุรกิจนี้ต้องการบุคลากรที่มีความสามารถซึ่ง
ไม่เพียง แต่มีทักษะความคิดสร้างสรรค์และเป็นนักแก้ปัญหาที่ดี แต่ยังสามารถท างานเป็นทีมได้อีก
ด้วย การทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะของทีมที่ประสบความส าเร็จ ได้แก่ ทักษะการ
สื่อสารระหว่างทีมและผู้น าความภักดีและความมุ่งมั่น และทิศทางเดียวกันและไว้วางใจระหว่าง
สมาชิกในทีม หลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 32 คนและ
กลุ่มเป้าหมายจ านวน 7 คนผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวข้องทั้งหมด
ส าหรับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม 
ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบแนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จใน
ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ การสื่อสารความภักดีและความมุ่งมั่น
เป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจและความคิดริเริ่ม ผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่
กล่าวมาข้างต้นล้วนเกี่ยวข้องกับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการ
ค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบแนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่
ประสบความส าเร็จในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ การสื่อสาร
ความภักดีและความมุ่งมั่นเป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจและความคิดริเริ่ม ผลการวิจัย
พบว่าคุณลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นล้วนเกี่ยวข้องกับสมาชิกในทีมที่ประสบความส าเร็จ 
อย่างไรก็ตามยังมีการค้นพบการค้นพบใหม่ความคิดริเริ่ม ดังนั้นงานวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่ากรอบ
แนวคิดของสมาชิกทีมสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยลักษณะ 
5 ประการ ได้แก่ การสื่อสารความภักดีและความมุ่งมั่นเป้าหมายและทิศทางเดียวกันความไว้วางใจ
และความคิดริเริ่ม 
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5.2.2 ผลการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีอยู่ 4 แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 ส าหรับ
ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม แนวทางที่ 2 ส าหรับปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม แนวทาง
ที่ 3 ส าหรับปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม และแนวทางที่ 4 ส าหรับปัจจัยความมี
จริยธรรม ทั้งเนื่องจากธุรกิจสตาร์ทอัพมีบทบาทส าคัญที่ช่วยกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจการค้า 
การลงทุน เทคโนโลยี และยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้บริโภค จึงเป็นประเด็นท้าทายส าหรับผู้บริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจสตาร์ทอัพที่ต้องทบทวนว่า จะมีวิธีใดที่จะสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้
บุคลากรใช้ศักยภาพอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือสร้างนวัตกรรมใหม่ ซึ่งการบริหารทรัพยากรมนุษย์ในธุรกิจ
สตาร์ทอัพจะประสบความส าเร็จได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับผู้บริหารทรัพยากรมนุษย์จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยน
กลยุทธ์เชิงรุกและเชื่อมโยงไปสู่การปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ยังสอดคล้องกับงาน ชนินทร เพ็ญสูตร 
(2561) ได้ศึกษาเรื่อง สตาร์ทอัพไทยแลนด์: กรณีศึกษาสตาร์ทอัพในจังหวัดเชียงใหม่ ตามที่รัฐบาลได้
มีการผลักดันนโยบายประเทศไทย 4.0 อย่าง เป็นทางการตั้งแต่ ปี พ.ศ.2559 เป็นต้นมา พบว่าวงการ
สตาร์ทอัพในประเทศไทยได้เกิดการตื่นตัวเพ่ิมมากขึ้น ในปัจจุบัน มีสตาร์ทอัพไทยที่ประสบ
ความส าเร็จในระดับนานาชาติ สามารถระดมทุนได้ในหลักพันล้าน เหรียญสหรัฐขึ้นไป อย่างไรก็ตาม 
สตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติและระดับชาติ ล้วนเป็นสตาร์ทอัพจาก
กรุงเทพมหานคร จนถึงปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีสตาร์ทอัพจากภูมิภาคสามารถก้าวขึ้นมาเป็นสตาร์ทอัพ
ที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ บทความนี้มุ่งพิจารณาการก่อตัวของสตาร์ทอัพในจังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งถือเป็นสตาร์ทอัพที่ได้รับการสนับสนุน จากทางภาครัฐและมหาวิทยาลัยในจังหวัด
เชียงใหม่ อย่างไรก็ตามบทความนี้ ชี้ให้เห็นว่าสตาร์ทอัพส่วนใหญ่ในจังหวั ดเชียงใหม่มีการใช้
นวัตกรรมและ เทคโนโลยีในระดับที่ไม่ซับซ้อนท าให้มีความเสี่ยงในการเติบโตและความ เป็นไปได้ใน
การแข่งขันในระยะยาว นอกจากนี้ปัญหาที่สตาร์ทอัพในจังหวัด เชียงใหม่ก าลังเผชิญคือแนวคิด
สตาร์ทอัพมีความซ้ าซ้อนและการเข้ามาของสตาร์ทอัพจากต่างประเทศที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สตาร์ทอัพจากจังหวัดเชียงใหม่ ทั้งนี้สตาร์ทอัพประเภทที่สมควรมีการพัฒนาในจังหวัดเชียงใหม่ คือ
สตาร์ทอัพด้านการเกษตรและสตาร์ทอัพด้านการท่องเที่ยว ในปัจจุบันพบว่าสตาร์ทอัพด้านการเกษตร
ยังเป็นสตาร์ทอัพสาขาที่ขาดแคลนในจังหวัดเชียงใหม่ ภาครัฐควรมีการสนับสนุนสตาร์ทอัพเฉพาะ
ทางในจังหวัดเชียงใหม่ โดยสนับสนุนสตาร์ทอัพทั้งในระดับจังหวัดและรับบาลท้องถิ่นควรสนับสนุน
สตาร์ทอัพระดับชุมชนเพ่ือให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงตนเองทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยสตาร์ทอัพ
ชุมชนไม่จ าเป็นต้องมีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อน เมื่อเปรียบเทียบกับสตาร์ทอัพในระดับจังหวัดตามที่
รัฐบาลได้มีการผลักดันนโยบายประเทศไทย 4.0 อย่างเป็นทางการตั้งแต่ ปี พ .ศ.2559 เป็นต้นมา 
พบว่าวงการสตาร์ทอัพในประเทศไทยได้เกิดการตื่นตัวเพ่ิมมากขึ้น ในปัจจุบันมีสตาร์ทอัพไทยที่
ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ สามารถระดมทุนได้ในหลักพันล้านเหรียญสหรัฐขึ้นไป อย่างไร



154 

ก็ตามสตาร์ทอัพที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติและระดับชาติ ล้วนเป็นสตาร์ทอัพจาก
กรุงเทพมหานคร จนถึงปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีสตาร์ทอัพจากภูมิภาคสามารถก้าวขึ้นมาเป็นสตาร์ทอัพ
ที่ประสบความส าเร็จในระดับนานาชาติ บทความนี้มุ่งพิจารณาการก่อตัวของสตาร์ทอัพในจังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งถือเป็นสตาร์ทอัพที่ได้รับการสนับสนุน จากทางภาครัฐและมหาวิทยาลัยในจังหวัด
เชียงใหม่ อย่างไรก็ตามบทความนี้ชี้ให้เห็นว่าสตาร์ทอัพส่วนใหญ่ในจังหวัดเชียงใหม่มีการใช้นวัตกรรม
และ เทคโนโลยีในระดับท่ีไม่ซับซ้อนท าให้มีความเสี่ยงในการเติบโตและความ เป็นไปได้ในการแข่งขัน
ในระยะยาว นอกจากนี้ปัญหาที่สตาร์ทอัพในจังหวัดเชียงใหม่ก าลังเผชิญคือแนวคิดสตาร์ทอัพมีความ
ซ้ าซ้อนและการเข้ามาของสตาร์ทอัพจากต่างประเทศที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสตาร์ทอัพจากจังหวัด 
เชียงใหม่ ทั้งนี้สตาร์ทอัพประเภทที่สมควรมีการพัฒนาในจังหวัดเชียงใหม่ คือสตาร์ทอัพด้าน
การเกษตรและสตาร์ทอัพด้านการท่องเที่ยว ในปัจจุบันพบว่าสตาร์ทอัพด้านการเกษตรยังเป็นสตาร์ท
อัพสาขาที่ขาดแคลนในจังหวัดเชียงใหม่ ภาครัฐควรมีการสนับสนุนสตาร์ทอัพเฉพาะทางในจังหวัด
เชียงใหม่ โดยสนับสนุนสตาร์ทอัพทั้งในระดับจังหวัดและรัฐบาลท้องถิ่นควรสนับสนุนสตาร์ทอัพระดับ
ชุมชนเพ่ือให้ชุมชนสามารถพ่ึงพิงตนเองทางเศรษฐกิจในระยะยาว โดยสตาร์ทอัพชุมชนไม่จ าเป็นต้อง
มีการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อน เมื่อเปรียบเทียบกับสตาร์ทอัพในระดับจังหวัด 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

จากแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ใน 2 
ส่วน ดังนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
5.3.1.1 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ท

อัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 
1) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรมควรเพ่ิมเติมเรื่อง 

ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาด มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ  
2) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาดควรเพ่ิมเติมเรื่อง มีตรา

สินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษัท มีความหลากหลายของตัวสินค้า 
3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพควรเพ่ิมเติมเรื่อง มีการ

ตอบสนองต่อลูกค้าอย่างรวดเร็ว มีการเข้มงวดในการควบคุมคุณภาพสินค้า 
4) ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ าควรเพ่ิมเติมเรื่อง มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานใน

องคก์าร มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการผลิต 
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5.3.1.2 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของธุรกิจสตาร์ทอัพ
ในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลงควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น า
องค์การระบุวิสัยทัศน์มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมเพ่ือเคลื่อนไหวกระบวนการท างานขององค์การ ผู้น า
องค์การและพนักงานร่วมกันท ายุทธศาสตร์เชิงรุก เพ่ือน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ 

2) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การร่วม
ประชุมเพ่ือการก าหนดค่านิยมร่วมในการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้งองค์การ ผู้น าองค์การมีการสื่อสาร
การด าเนินการตามวิสัยทัศน์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้พนักงานทราบถึงทิศทางการการขับเคลื่อนองค์การ 

3) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การและ
พนักงานแสดงความเชื่อมั่นในวิสัยทัศน์ ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือเพ่ือปรับโครงสร้าง
องค์การ เพ่ือให้สอดคล้องกับภาระท่ีต้องปฏิบัติ และเน้นการกระจายอ านาจ 

4) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดีควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์และเป็นยุติธรรมส าหรับทุกคน  ผู้น า
องค์การและพนักงานร่วมก าหนดเกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบัติงานและผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีใน
การปฏิบัติตามเกณฑ์และมาตรฐาน 

5.3.1.3 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านจินตนาการควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้
พนักงานมีอิสระด้านความคิดในการวางแผนการท างานของตนเองอย่างสร้างสรรค์ ผู้น าองค์การมีการ
สร้างทางเลือกใหม่ ๆ มีความคิดนอกกรอบเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาและขับเคลื่อนการท างาน 

2) ปัจจัยด้านความยืดหยุ่นควรเพิ่มเติมเรื่อง ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพ่ือ
สนับสนุนกระบวนการวิจัยในการแก้ปัญหาและพัฒนา ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมีทางเลือก
หลากหลายในการพัฒนางานใหม่ ๆ ให้เกิดนวัตกรรมการท างาน 

5.3.1.4 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิกควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การร่วมกับ
พนักงานจัดประชุมเพ่ือก าหนดจุดมุ่งหมาย บทบาทเพ่ือสร้างกิจการในการปฏิบัติงานตาม
ความสามารถและความถนัดของพนักงาน ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมจัดระบบและขั้นตอนการ
ท างานของบุคลากรในองค์การเพื่อสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน 

2) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วมควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การเปิดโอกาส
ให้พนักงานสะท้อนผลการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและเสนอแนะแนวทางในการท างานครั้งต่อไป 
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ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานผลัดกันเป็นผู้น า หรือผู้ตามในการปฏิบัติงานและวิเคราะห์ปัญหาที่
เกิดจากการปฏิบัติงาน 

3) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างานควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น า
องค์การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกันของพนักงานให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรมกับองค์การ
อ่ืนในรูปแบบเครือข่ายได้ ผู้น าองค์การมีการน าผลการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรมา
พิจารณาประกอบในการก าหนดภาระงาน 

4) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การส่งเสริมให้
พนักงานมีน้ าใจเอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานร่วมกัน พนักงานร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันอย่างมีความสุข 

5.3.1.5 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยความมีจริยธรรมของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรมควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การ
กล้าเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและถูกกฎหมาย ผู้น าองค์การมีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์ 
สุจริต และรับผิดชอบ 

2) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรมควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ของงานรักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ ผู้น าองค์การยึดถือ
ผลประโยชน์ขององค์การเหนือกว่าผลประโยชน์ตน และไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

3) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรมควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การจัด
องค์การในการบริการด้วยความรวดเร็วเป็นกัลยาณมิตรและไม่เลือกปฏิบัติ ผู้น าองค์การยึดมั่นในหลัก
วิชาชีพและจรรยาบรรณของผู้บริหารองค์การ 

5.3.1.6 ข้อเสนอน าไปใช้ปฏิบัติในปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น า
องค์การสร้างบรรยากาศภายในองค์การที่ท าให้พนักงานรู้สึกถึงความเท่าเทียมที่จะได้รับการส่งเสริม
สนับสนุนความก้าวหน้าในวิชาชีพ ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานแสวงหาความรู้และทักษะใหม่  ๆ 
จากแหล่งเรียนรู้ทั้งภายในและภายนอกองค์การ เพ่ือน าไปสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของตนเอง 

2) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น าองค์การ
ส่งเสริมให้พนักงานมีความสามารถในการเขียน การถ่ายทอดความรู้ การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบ
การวิจัย ผู้น าองค์การส่งเสริมสนับสนุนให้พนักงานเข้าถึงในการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือสร้าง
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
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3) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบควรเพิ่มเติมเรื่อง แผนปฏิบัติการประจ าปีของ
องค์การสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การในแง่มุมต่าง ๆ รู้
ศักยภาพขององค์การได้ชัดเจน 

4) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ควรเพ่ิมเติมเรื่อง ผู้น า
องค์การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่ในการจัดสภาพแวดล้อมทางการท างานให้กับพนักงาน ผู้น า
องค์การจัดสรรงบประมาณ เพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน ICT ที่เพียงพอ แต่อยู่บนพ้ืนฐานของ
การวิเคราะห์ความจ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่าต่อการลงทุน 

5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

5.3.2.1 ควรศึกษาตัวแปรสังเกตอ่ืนที่อาจส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจสตาร์ทอัพ เช่น การรับรู้ความยุติธรรมภายในองค์การ บรรยากาศองค์การ คุณลักษะของงาน 
เป็นต้น 

5.3.2.2 ควรการศึกษาวิจัยแนวทางการพัฒนาทักษะการบริหารและปัจจัยเชิงสาเหตุ
ที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ ไปใช้ศึกษาวิจัยกับจังหวัดอ่ืน ๆ  

5.3.2.3 ควรมีการศึกษาต่อยอดโดยน าองค์ประกอบที่ได้ไปสร้างรูปแบบการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เช่น การสัมภาษณ์ หรือสนทนากลุ่ม ท าให้องค์ประกอบมาสร้างขึ้นที่
สามารถตอบวัตถุประสงค์ได้ชัดเจน 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
กลุ่มท่ี 1 อาจารย์หรือนักวิชาการท่ีส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกในสาขาที่เก่ียวข้องกับสาขา
บริหารธุรกิจ หรือสาขาทรัพยากรมนุษย์ จ านวน 2 คน  

1. ผศ.ดร.วราดวง สมณาศักดิ ์ คณบดีส านักวิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
2. อาจารย์ ดร.โชฒกามาศ พลศรี อาจารย์ประจ าหลักสูตรการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
     คณะบริหารธุรกิจและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
     อุบลราชธานี 

 
กลุ่มท่ี 2 เจ้าหน้าที่ดูแลโครงการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จ านวน 2 คน 

1. ดร.ณัฐพล นิมมานพัชรินทร์ ผู้อ านวยการใหญ่ ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ 
     ดิจิทัล (ดีป้า) 
2. นายนิธี สีแพร   รองผู้ว่าการด้านดิจิทัล วิจัย และพัฒนา  
     การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 

 
กลุ่มท่ี 3 ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ด้านการสร้างรูปแบบ จ านวน 1 คน  

1. อาจารย์ ดร.ปัญญดา จันทกิจ อาจารย์ประจ าหลักสูตรการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
     วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
     สวนสุนันทา 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญการสร้างแนวทางการพัฒนา 
 
กลุ่มท่ี 1 ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จ านวน 5 คน  

1. นางสาวรัฐวรรณ ฉลาดชื่นชม ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ 
2. นางสาวแสงเทียน สุนันตา ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ 
3. นางลัดดา อมรชัยประสิทธิ์ ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ 
4. นางรัตนา นิพนธ์ศิริ  ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ 
5. นายวุทธิชัย ฉัตรประยูรวงศ์ ผู้ประกอบการธุรกิจสตาร์ทอัพ 

 
กลุ่มท่ี 2 ภาคีท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี จ านวน 5 คน  

1. นายมานิต จตุจริยพงศ์ ผู้อ านวยการฝ่ายส่งเสริมธุรกิจ SME 
     ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
2. นายนิพนธ์ ยุทธนาระวีศักดิ์ ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ  
     สายงานพัฒนาธุรกิจ ผลิตภัณฑ์และบริการ 
     ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
     แห่งประเทศไทย 
3. นางปรางมาศ เธียรธนู ผู้ช่วยผู้อ านวยการธนาคารออมสิน 
     สายงานพัฒนาธุรกิจผู้ประกอบการ  
     รายย่อยและ SMEs Start up 
4. ดร.ไตรมาส พูลผล  ผู้จัดการศูนย์ SMEs ครบวงจร จังหวัดปทุมธานี  

สังกัดส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อม (สสว.) 

5. นายสรกิจ มั่นบุปผชาติ รองประธานสถาบัน SMI สภาอุตสาหกรรม 
     แห่งประเทศไทย 

 
กลุ่มท่ี 3 นักวิชาการ จ านวน 5 คน  

1. ดร.ปริศนา ตั้งมุฑาสวัสดิ์ หัวหน้าหลักสูตรการตลาดและการตลาดดิจิทัล  
สังกัดคณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา  
เขตพ้ืนที่น่าน 
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2. ดร.เบญจพร โมกขะเวส ผู้ช่วยผู้อ านวยการหลักสูตรบัญชีมหาบัณฑิต  
สังกัดคณะบัญชี มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

3. ดร. สมฤกษ์ การวิวัฒน์ อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขานวัตกรรมการจัดการ 
     วิทยาลัยนวัตกรรมและการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
     สวนสุนันทา และเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
     คณะอนุกรรมาธิการส่งเสริมอุตสาหกรรมเอสเอ็มอีไทย  
     สภาผู้แทนราษฎร 
4. ดร.เสาวภา เมืองแก่น  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยธนบุรี 
 5. ผศ.ดร.อาภรณีน์ อินฟ้าแสง ผู้อ านวยการหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
     มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามเพื่อการศึกษา 
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เลขที่แบบสอบถาม    

แบบสอบถามเพื่อการศึกษา 
เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน 

ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 
---------------------------------------------- 

 
ค าชี้แจง 

1. แบบสอบถามนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาข้อมูลเพ่ือ
น าไปใช้ประกอบเงินทุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไป
ประมวลผลและวิเคราะห์ผลเพ่ือเสนอแนวทางในการปรับปรุงเรื่ององค์ประกอบเชิงส ารวจของการ
บริหารจัดการการประชาสัมพันธ์ของกลุ่มศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
จังหวัดนนทบุรี 

2. แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ตอนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการ

แข่งขนัของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 

ขอขอบพระคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 
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ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่ตรงกับท่านตามความจริง 

ส าหรับผู้วิจัย 
1. เพศ       P1……... 
  1. ชาย   2. หญิง 
2. อายุ       P2……... 
  1. ต่ ากว่า 30 ปี   2. 30 – 40 ปี 
  3. 41 – 50 ปี   4. มากกว่า 50 ปี 
3. ระดับการศึกษา       P3……... 
  1. ต่ ากว่าปริญญาตรี   2. ปริญญาตรี 
  3. ปริญญาโท   4. ปริญญาเอก 
 
ตอนที่ 2 ผู้ประกอบการสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีที่มีต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมและ

ความสามารถในการแข่งขัน 
ค าอธิบาย ความคิดเห็น หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดที่ได้รับจากการรับรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม และความสามารถในการแข่งขัน ดังนี้  

ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม คือ 1) การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 2) ความคิดสร้างสรรค์ 3) 
การท างานเป็นทีมและมีส่วนร่วม 4) ความมีจริยธรรม และ 5) บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 

ความสามารถในการแข่งขัน คือ 1) ต้นทุนที่ต่ า 2) การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 3) 
การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 4) การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ  
ค าชี้แจง โปรดแสดงความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี โดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ก าหนดให้ตามความ
คิดเห็นของท่าน (กรุณาตอบทุกข้อ) 
  คะแนน     ความหมาย 
   5 หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมากที่สุด 
   4 หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมาก  
   3 หมายถึง  เห็นด้วยในระดับปานกลาง  
   2 หมายถึง  เห็นด้วยในระดับน้อย  
   1 หมายถึง  เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด  
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย) 
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

การมีวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง       
การสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง       
ผู้น าองค์การระบุวิสัยทัศน์มุ่งเน้นการสร้าง
นวัตกรรมเพ่ือเคลื่อนไหวกระบวนการ
ท างานขององค์การ 

     A1 

วิสัยทัศน์ขององค์การมีความแปลกใหม่ท้า
ทาย เป็นไปได้และเหมาะสมในการน าไป
เป็นหลักในการพัฒนาองค์การ 

     A2 

ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมกันท า
ยุทธศาสตร์เชิงรุก เพ่ือน าวิสัยทัศน์สู่การ
ปฏิบัติ 

     A3 

การเผยแพร่วิสัยทัศน์       
ผู้น าองค์การสื่อสารวิสัยทัศน์ที่มุ่งยกระดับ
คุณภาพการจัดการอย่างเป็นรูปธรรมแก่
พนักงานในองค์การ 

     A4 

ผู้น าองค์การมีการสื่อสารการด าเนินการ
ตามวิสัยทัศน์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้พนักงาน
ทราบถึงทิศทางการการขับเคลื่อนองค์การ 

     A5 

ผู้น าองค์การร่วมประชุมเพ่ือการก าหนด
ค่านิยมร่วมในการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้ง
องค์การ 

     A6 

การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์       
ผู้น าองค์การและพนักงานแสดงความ
เชื่อมั่นในวิสัยทัศน์ 

     A7 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

ผู้น าองค์การน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ โดย
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานของ
พนักงาน 

     A8 

ผู้น าองค์การมีการมอบหมายงานและให้
อิสระในการตัดสินใจและการแก้ปัญหาใน
การท างานของพนักงาน 

     A9 

ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือ
เพ่ือปรับโครงสร้างองค์การ เพ่ือให้
สอดคล้องกับภาระที่ต้องปฏิบัติ และเน้น
การกระจายอ านาจ 

     A10 

การเป็นแบบอย่างที่ดี       
ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมก าหนด
เกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบัติงานและ
ผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีในการปฏิบัติ
ตามเกณฑ์และมาตรฐาน 

     A11 

ผู้น าองค์การมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์และ
เป็นยุติธรรมส าหรับทุกคน 

     A12 

ผู้น าองค์การมีความสามารถในการสร้าง
พนักงานต้นแบบให้เป็นแบบอย่างให้
พนักงานปฏิบัติตาม 

     A13 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

ความคิดสร้างสรรค์       
จินตนาการ       
ผู้น าองค์การมีการคิดวิเคราะห์และการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบในการท างาน 

     B1 

ผู้น าองค์การมีการสร้างทางเลือกใหม่ ๆ มี
ความคิดนอกกรอบเพ่ือหาแนวทางในการ
พัฒนาและขับเคลื่อนการท างาน 

     B2 

ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระ
ด้านความคิดในการวางแผนการท างานของ
ตนเองอย่างสร้างสรรค์ 

     B3 

ความยืดหยุ่น       
ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมีทางเลือก
หลากหลายในการพัฒนางานใหม่ ๆ ให้เกิด
นวัตกรรมการท างาน 

     B4 

ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพ่ือสนับสนุน
กระบวนการวิจัยในการแก้ปัญหาและ
พัฒนา 

     B5 

ผู้น าองค์การส่งเสริมพนักงานในการ
ประยุกต์วิธีการปฏิบัติงานให้มีความ
สอดคล้องกับลักษณะงานและบริบทของ
องค์การ 

     B6 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผูน้ า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม       
บทบาทของสมาชิก       
ผู้น าองค์การร่วมกับพนักงานจัดประชุมเพ่ือ
ก าหนดจุดมุ่งหมาย บทบาทเพ่ือสร้าง
กิจการในการปฏิบัติงานตามความสามารถ
และความถนัดของพนักงาน 

     C1 

ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมจัดระบบและ
ขั้นตอนการท างานของบุคลากรในองค์การ
เพ่ือสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน 

     C2 

ผู้น าองค์การมอบหมายขอบเขต อ านาจ 
หน้าที่ ความรับผิดชอบ ได้ชัดเจน มีความ
สอดคล้องในการปฏิบัติงานร่วมกัน  

     C3 

การมีเป้าหมายร่วม      C4 
ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีการ
สอนงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับนวัตกรรมที่พัฒนาร่วมกัน 

      

ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานผลัดกัน
เป็นผู้น า หรือผู้ตามในการปฏิบัติงานและ
วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงาน 

     C5 

ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานสะท้อน
ผลการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและ
เสนอแนะแนวทางในการท างานครั้งต่อไป 

     C6 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน       
ผู้น าองค์การใช้ความสามารถที่หลากหลาย
ของพนักงานประกอบเป็นทีมงานเพ่ือ
ปฏิบัติภารกิจโดยไม่ยึดตามสายงานเพียง
อย่างเดียว 

     C7 

ผู้น าองค์การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกัน
ของพนักงานให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้
นวัตกรรมกับองค์การอ่ืนในรูปแบบ
เครือข่ายได้ 

     C8 

ผู้น าองค์การส่งเสรอมให้พนักงานมีการ
ถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้
ระหว่างกันและกันและเผยแพร่ความรู้แก่
สมาชิกอยู่เสมอ 

     C9 

ผู้น าองค์การมีการน าผลการประเมินการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรมาพิจารณา
ประกอบในการก าหนดภาระงาน 

     C10 

มนุษยสัมพันธ์       
ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีน้ าใจ
เอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานร่วมกัน 

     C11 

พนักงานร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงาน
ร่วมกันอย่างมีความสุข 

     C12 

ผู้น าองค์การสนับสนุนให้พนักงานมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันในการ
ปฏิบัติงาน 

     C13 

ผู้น าองค์การและพนักงานเปิดกว้างและรับ
ฟังความเห็นที่แตกต่างได้ 

     C14 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

ความมีจริยธรรม       

ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม       
ผู้น าองค์การมีความตระหนักในฐานะเป็น
ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย และใช้หลัก 
ธรรมาภิบาลในการจัดสรรทรัพยากรของ
องค์การอย่างเที่ยงธรรม 

     D1 

ผู้น าองค์การมีจิตส านึกท่ีดี ซื่อสัตย์ สุจริต 
และรับผิดชอบ 

     D2 

ผู้น าองค์การกล้าเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึง
ความเป็นธรรมและถูกกฎหมาย 

     D3 

พฤฒิกรรมทางจริยธรรม       
ผู้น าองค์การมีจริยธรรมในการพัฒนา
นวัตกรรม โดยไม่ลอกผลงานของคนอ่ืน 

     D4 

ผู้น าองค์การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานรักษา
มาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ 

     D5 

ผู้น าองค์การยึดถือผลประโยชน์ของ
องค์การเหนือกว่าผลประโยชน์ตน และไม่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

     D6 

สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม       
ผู้น าองค์การจัดองค์การในการบริการด้วย
ความรวดเร็วเป็นกัลยาณมิตรและไม่เลือก
ปฏิบัติ 

     D7 

ผู้น าองค์การยึดมั่นในหลักวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของผู้บริหารองค์การ 

     D8 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม       
การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์       
ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานแสวงหา
ความรู้และทักษะใหม่ ๆ จากแหล่งเรียนรู้
ทั้งภายในและภายนอกองค์การ เพ่ือน าไป
สร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของตนเอง 

     E1 

ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีการ
พัฒนาทักษะใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการที่
หลากหลาย เพ่ือน าไปใช้ในการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

     E2 

ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศภายใน
องค์การที่ท าให้พนักงานรู้สึกถึงความเท่า
เทียมท่ีจะได้รับการส่งเสริมสนับสนุน
ความก้าวหน้าในวิชาชีพ 

     E3 

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้       
ผู้น าองค์การส่งเสริมสนับสนุนให้พนักงาน
เข้าถึงในการศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม เพ่ือ
สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ 

     E4 

ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศให้เกิดการ
ถ่ายเทความรู้ จัดกระบวนการ สถานที่ 
เวลาให้พนักงานมาร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ 

     E5 

ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมี
ความสามารถในการเขียน การถ่ายทอด
ความรู้ การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบการ
วิจัย 

     E6 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

การคิดเชิงระบบ       
ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การใน
แง่มุมต่าง ๆ รู้ศักยภาพขององค์การได้
ชัดเจน 

     E7 

แผนปฏิบัติการประจ าปีขององค์การ
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ 

     E8 

ผู้น าองค์การและพนักงานมีความเข้าใจใน
แผนปฏิบัติการมีการจัดล าดับชั้นในการ
ท างาน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและทราบถึง
ขอบเขตหน้าที่ของตนเองโดยไม่ก้าวล้ า
หน้าที่ของคนอ่ืน 

     E9 

การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้       
ผู้น าองค์การจัดสรรงบประมาณ เพื่อพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้าน ICT ที่เพียงพอ แต่
อยู่บนพืน้ฐานของการวิเคราะห์ความ
จ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่าต่อการลงทุน 

     E10 

ผู้น าองค์การจัดหาหรือพัฒนาระบบจัดการ
สารสนเทศที่เหมาะสมและสอดคล้องกับ
ลักษณะงานและนโยบายขององค์การ
ภายในกรอบแนวคิดท่ีว่า ดูดี ทันสมัย และ
ง่ายต่อการใช้งาน 

     E11 

 
  



188 

ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

ผู้น าองค์การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่
ในการจัดสภาพแวดล้อมทางการท างาน
ให้กับพนักงาน 

     E12 

ผู้น าองค์การส่งเสริมและเปิดโอกาสให้
พนักงานได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็น
เครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้ 

     E13 

ความสามารถในการแข่งขัน       
การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม       
มีการผลิตและการท าตลาดของสินค้าใหม่      G1 

มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ       G2 

ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาด      G3 
สินค้าท่ีออกสู่ตลาดมีเทคโนโลยีต่างจาก
ของเดิม 

     G4 

การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด       
มีตราสินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษัท      G5 

มีช่องทางในการกระจายสินค้าที่แน่นอน      G6 
มีความหลากหลายของตัวสินค้า      G7 

การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ       
มีการเข้มงวดในการควบคุมคุณภาพสินค้า      G8 

มีการท าเลียนแบบของกระบวนการผลิตที่ดี
ในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ หรืออุตสาหกรรม
ใกล้เคียง 

     G9 

มีการพัฒนาสินค้าให้ตรงกับความคาดหวัง
ของลูกค้า 

     G10 

มีการตอบสนองต่อลูกค้าอย่างรวดเร็ว      G11 
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ความคิดเห็นที่มีต่อภาวะผู้น า 
เชิงนวัตกรรม 

และความสามารถในการแข่งขัน 

คะแนนความคิดเห็น (เห็นด้วย)  
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

5 
มาก
ที่สุด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ที่สุด 

ต้นทุนที่ต่ า       
มีการปรับปรุงประสิทธิภาพและผลผลิต
ของพนักงาน 

     G12 

มีการพฒันาและปรับปรุงกระบวนการ-ผลิต      G13 

มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานในองค์การ      G14 
มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของ
กระบวนการผลิต 

     G15 

มีการน าเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ท่ีทันสมัย
มาใช้ในกระบวนการผลิต 

     G16 

 
ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และความสามารถในการแข่งขัน 
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................  
 
ความสามารถในการแข่งขัน 
 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 

- ขอขอบพระคุณท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม - 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่ม 
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แบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่ม 
งานวิจัยเรื่อง “แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี” 
 
ค าชี้แจง 

1. แบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่มนี้เพ่ือประเมินแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

2. แบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่มนี้เพ่ือประเมินรูปแบบ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังต่อไปนี้ 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตอนที่ 2 เป็นข้อค าถามในการสัมภาษณ์เพ่ือสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
ตอนที่ 3 เป็นการสัมภาษณ์การสนทนากลุ่มเพ่ือประเมินเอกสารประกอบการใช้แนว

ทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพใน
พ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

3. ขอความอนุเคราะห์จากท่านเข้าร่วมประชุมสนทนากลุ่มตามวัน เวลา และสถานที่ที่
ก าหนด ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือจากท่านเป็นอย่างดี จึงขอขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

ด้วยความเคารพอย่างสูง 
ผู้วิจัย 
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แบบขอความยินยอม (consent form) 
ข้าพเจ้าได้อ่านรายละเอียดแบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่มงานวิจัยเรื่อง “แนวทางการ

พัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรี” โดย ผศ.ดร.เพียงเดือน เกิดอ าแพง แล้ว ทั้งนี้ข้าพเจ้ามีความประสงค์ส าหรับ
ข้อมูลที่ได้ท าการประเมิน ในการสัมภาษณ์จาการสนทนากลุ่ม ดังนี้ 
 
โปรดท าเครื่องหมาย  ในตัวเลือกตามความยินยอมของท่าน 

1. การเปิดเผยข้อมูลการประเมินในภาคผนวกท้ายเล่มงานวิจัย 
  ยินดีให้เปิดเผย  ไม่ยินดีให้เปิดเผย 
 

2. การเปิดเผยชื่อผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ประเมินในภาคผนวกท้ายเล่มงานวิจัย 
  ยินดีให้เปิดเผย  ไม่ยินดีให้เปิดเผย 
 

ลงชื่อ.......................................................... 
 (........................................................) 

วันที่............................................................ 
 
หมายเหตุ: ในกรณีที่ท่านไม่ยินดีให้เปิดเผยข้อมูลการประเมิน หรือชื่อ ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บ
เป็นความลับ และไม่มีการน าไปเปิดเผยที่ใด 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์การสนทนากลุ่ม 

1. ชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ....................................................................................................  
2. ต าแหน่งปัจจุบัน...................................................................... ............................. 
3. วุฒิทางการศึกษา...................................................................................................  
4. องค์กรที่ท่านสังกัด............................................................................................ .... 

 
ตอนที่ 2 ข้อค าถามในการสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 

แนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี มีการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ส าคัญ (Factor Analysis) โดยใช้สถิติ 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ การวิเคราะห์
เส้นทาง (Path Analysis: PA) 

เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี  
วิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิม

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี วิเคราะห์องค์ประกอบที่
ส าคัญ (factor analysis) โดยใช้สถิติ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) และ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis: PA) 

ก าหนดค่าตัวแปรดังนี้ 
CA แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
CA1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
CA2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
CA3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
CA4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า 
ILV แทนค่า ตัวแปรปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ILV1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 
ILV2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
ILV3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
ILV4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 
ILC แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 
ILC1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านจินตนาการ 
ILC2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านความยืดหยุ่น 
ILT แทนค่า ตัวแปรปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
ILT1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านบทบาทของสมาชิก 
ILT2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
ILT3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 
ILT4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
ILE แทนค่า ตัวแปรปัจจัยความมีจริยธรรม 
ILE1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 
ILE2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
ILE3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
ILI แทนค่า ตัวแปรปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
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ILI1 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
ILI3 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ 
ILI2 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ILI4 แทนค่า ตัวแปรปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ผ่านการตกแต่งแบบความสัมพันธ์ให้เป็นแบบจ าลองที่ ประหยัด 
(Parsimonious Model) เพ่ือให้ได้รูปแบบที่มีความสัมพันธ์ที่ดีที่สุด ซึ่งสะท้อนให้เห็น ปรากฏดังภาพ
ผนวกท่ี 1.1 
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ภาพผนวกที่ 1.1 โมเดลรูปแบบเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ผ่านการปรับโมเดล 
 
จากภาพผนวกที่ 1.1 โมเดลรูปแบบเส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  วิเคราะห์เส้นทาง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร รายละเอียด ดังนี้  

1) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) 
ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการ
สร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) 

2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) มีตัว
แปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะ
และแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: 
ILT4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: 
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ILV) และมีความความสัมพันธ์ เชิ งสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่ งขัน 
(Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: 
ILV) 

3) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral 
Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) มีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) และมี
ความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) 

4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI)
มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource 
Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้  (Creating Learning 
Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น า
เชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) 

5) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4)
ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผน
ในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการให้
ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการคิดเชิง
ระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: 
ILI4)ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัย
ด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้าง
วิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) และปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: 
ILV2) 
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6) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3)ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม 
(Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2)
ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้าน
การเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) 

7) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
(Share vision: ILT2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: 
ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้  (IT 
Support: ILI4) และปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) 

8) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: 
ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT Support: ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) และปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การ
เปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) 

9) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT)
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่าง
ที่ดี (Positive role model: ILV4) 
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10) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 

11) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) 

12) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบ
แผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
(Teamwork and Participation: ILT) และปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) 

13) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) 

14) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถใน
การแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) และปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) 

15) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) 

16) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( Implementing: ILV3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัย
ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model: ILV4) 
 
ประเด็นในการสนทนากลุ่ม 
 ท่านคิดว่าแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในองค์ประกอบของแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี เห็นด้วย
หรือไม่ เพราะอะไร โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ ดังนี้ 
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องค์ประกอบของการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่ งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีมีเห็นด้วยหรือไม่ เพราะอะไร 
โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ 

1) องค์ประกอบปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัว
แปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้ างความแตกต่างด้านนวัตกรรม ( Innovation 
differentiation:  CA2)  ปั จ จั ย ด้ า นก า รส ร้ า ง ค ว าม แต กต่ า ง ด้ า น ก า รตล าด  ( Marketing 
differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: 
CA4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

2) องค์ประกอบปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปร
สังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้าน
การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( Implementing: 
ILV3) ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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3) องค์ประกอบปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมี ส่วนร่วม (Teamwork and 
Participation: ILT) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

4) องค์ประกอบปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัย
ด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม 
(Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

5) องค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม ( Innovative Organization-
Atmosphere: ILI) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating 
Learning Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้าน
การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………….………. 
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ตัวแปรส่งผลของการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีมีเห็นด้วยหรือไม่ เพราะอะไร 
โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ 

1) ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) มีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) ปัจจัยด้านการ
เผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) 
ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการ
สร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) ปัจจัยด้านการสร้างความ
แตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………….………. 
  

2) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT) มี
ตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านการมี
ทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ 
(Relations: ILT4) มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative 
Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: 
ILV) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………….………. 
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3) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้
และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral 
Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) มีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ( Innovative Leadership: ILV) และมี
ความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ( Competitive 
Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………….………. 
  

4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: 
ILI)มีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning 
Organization: ILI2) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4)มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น า
เชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัย
ความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Leadership: ILV) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของการสร้างแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่
ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรีมีเห็นด้วยหรือไม่ 
เพราะอะไร โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ 
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1) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด (Marketing differentiation: CA3) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4)
ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผน
ในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการให้
ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) ปัจจัยด้านการคิดเชิง
ระบบ (Systematic Thinking: ILI3) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: 
ILI4) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) ปัจจัย
ด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) ปัจจัยด้านการสร้าง
วิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) และปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: 
ILV2) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

2) ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ (Articulating: ILV2) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2)ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3)ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม 
(Ethics: ILE)ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2)
ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3)ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
(Innovative Organization-Atmosphere: ILI)ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1)ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3)และปัจจัยด้านการ
เป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model: ILV4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 



204 

 3) ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI) 
มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม 
(Share vision: ILT2)ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: 
ILT) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT 
Support: ILI4) และปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

4) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ (Quality differentiation: CA4) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV)ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2)ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1)ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE)ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ ( IT Support: ILI4)ปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การ
นวัตกรรม (Innovative Organization-Atmosphere: ILI)ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
นวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2)และปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง 
(Formulating: ILV1) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
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5) ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ (Systematic Thinking: ILI3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้าน
มนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4)ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน (Skills and 
Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (Teamwork and Participation: ILT)
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทาง
จริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม (Moral Cognition: 
ILE1) ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1)
ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่าง
ที่ดี (Positive role model: ILV4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

6) ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ (Creating Learning Organization: ILI2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: ILV4) ปัจจัยด้านการมี
เป้าหมายร่วม (Share vision: ILT2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม (Moral Environment: 
ILE3) ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม (Moral Behavior: ILE2) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: 
ILE) และปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
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7) ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ (Implementing: ILV3) และปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี (Positive role model: 
ILV4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

8) ปัจจัยความมีจริยธรรม (Ethics: ILE) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบ
แผนในการท างาน (Skills and Patterns: ILT3) ปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
(Teamwork and Participation: ILT) และปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
(Human Resource Management: ILI1) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

9) ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม (Innovation differentiation: CA2) มี
ความสัมพันธ์กับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม (Innovative Leadership: ILV) และปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์การเปลี่ยนแปลง (Formulating: ILV1) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
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10) ปัจจัยด้านมนุษยสัมพันธ์ (Relations: ILT4) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัยความสามารถใน
การแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) และปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม (Share vision: 
ILT2) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

11) ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ (IT Support: ILI4) มีความสัมพันธ์กับ 
ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Management: ILI1) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
  

12) ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ( Implementing: ILV3) มีความสัมพันธ์กับ ปัจจัย
ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Positive role model: ILV4) 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..……. 
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ท่านคิดว่าจากองค์ประกอบของแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี น ามาเป็นร่างแนวทางการ
พัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่
จังหวัดนนทบุรี เห็นด้วยหรือไม่ เพราะอะไร โดยจ าแนกตามองค์ประกอบ ดังนี้ 
 

 
 
ภาพผนวกที่ 1.2 ร่างแนวทางการพัฒนาการทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการ

แข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 

1) องค์ประกอบปัจจัยความสามารถในการแข่งขันมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้าน
การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ ปัจจัยด้าน
ต้นทุนที่ต่ า 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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2) องค์ประกอบปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการ
สร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตาม
วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็นแบบอย่างที่ดี 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

3) องค์ประกอบปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ปัจจัยด้านมนุษย
สัมพันธ์ 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

4) องค์ประกอบปัจจัยความมีจริยธรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และ
ค่านิยมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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5) องค์ประกอบปัจจัยบรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัย
ด้านการให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัยด้านการ
คิดเชิงระบบ ปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 
  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

6) องค์ประกอบของแนวทางการพัฒนาการทุนทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเพ่ือเพ่ิมความสามารถใน
การแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย รายละเอียด 
ดังนี้ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างวิสัยทัศน์น าการ
เปลี่ยนแปลง ปัจจัยด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ ปัจจัยด้านการเป็น
แบบอย่างที่ดี มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขันมีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้านการตลาด ปัจจัยด้านการสร้างความแตกต่างด้าน
คุณภาพ ปัจจัยด้านต้นทุนที่ต่ า กับปัจจัยการท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกต
ประกอบด้วย ปัจจัยด้านการมีเป้าหมายร่วม ปัจจัยด้านการมีทักษะและแบบแผนในการท างาน ปัจจัย
ด้านมนุษยสัมพันธ์มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม กับปัจจัยความมีจริยธรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านความรู้และค่านิยมทาง
จริยธรรม ปัจจัยด้านพฤฒิกรรมทางจริยธรรม ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางจริยธรรมมีความ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม และปัจจัย
บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรมมีตัวแปรสังเกตประกอบด้วย ปัจจัยด้านการให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรมนุษย์ ปัจจัยด้านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ปัจจัยด้านการคิดเชิงระบบ ปัจจัยด้าน
การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้มีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ ปัจจัยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
และมีความความสัมพันธ์เชิงสาเหตุทางอ้อมกับปัจจัยความสามารถในการแข่งขัน ที่ส่งผ่านปัจจัย
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
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  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
 
เหตุผล……………………………………………………………………………………………………………………...................
........………………………………………….……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 
…………………….……………………………………………………………………………………………..........................……
.………………………………………………..……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………..........................……..………………………………………………..…………………………… 
 

ขอบคุณทุกท่านที่กรุณาให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่ม 
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา โครงสร้าง และหลักวิชาการ 

ผลการทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา โครงสร้าง และหลักวิชาการ 
เร่ือง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ 

สตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 
 

ข้อค าถาม 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

  ความสามารถในการแข่งขนั               
  การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม               
1 มีการผลิตและการท าตลาดของสนิค้าใหม่ 1 1 1 0 1 0.80 ผ่าน 
2 มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ  1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

3 ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสูต่ลาด 1 1 -1 1 1 0.60 ผ่าน 
4 สินค้าท่ีออกสู่ตลาดมีเทคโนโลยตี่างจาก

ของเดิม 
1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

  การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด               
5 มีตราสินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษทั 1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

6 มีช่องทางในการกระจายสินคา้ที่แน่นอน 1 1 1 0 1 0.80 ผ่าน 
7 มีความหลากหลายของตัวสินค้า 1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
  การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ               
8 มีการเข้มงวดในการควบคุมคณุภาพสินค้า 1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
9 มีการท าเลียนแบบของกระบวนการผลิตที่

ดีในอุตสาหกรรมอื่น ๆ หรืออุตสาหกรรม
ใกล้เคียง 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

10 มีการพัฒนาสินคา้ให้ตรงกับความคาดหวัง
ของลูกค้า 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

11 มีการตอบสนองต่อลูกค้าอย่างรวดเร็ว 1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

  ต้นทุนที่ต่ า               
12 มีการปรับปรุงประสิทธิภาพและผลผลิต

ของพนักงาน 
1 1 -1 1 1 0.60 ผ่าน 

13 มีการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ-
ผลิต 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

14 มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานในองค์การ 1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

15 มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของ
กระบวนการผลติ 

1 1 -1 1 1 0.60 ผ่าน 

16 มีการน าเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ทีท่ันสมัย
มาใช้ในกระบวนการผลิต 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

  ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม               
  การสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง               

17 ผู้น าองค์การระบุวิสัยทัศนม์ุ่งเน้นการสร้าง
นวัตกรรมเพื่อเคลื่อนไหวกระบวนการ
ท างานขององค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

18 วิสัยทัศน์ขององค์การมีความแปลกใหม่ท้า
ทาย เป็นไปได้และเหมาะสมในการน าไป
เป็นหลักในการพัฒนาองค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

19 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมกันท า
ยุทธศาสตร์เชิงรุก เพื่อน าวิสัยทัศน์สู่การ
ปฏิบัต ิ

1 1 1 0 1 0.80 ผ่าน 

  การเผยแพร่วิสัยทัศน์               
20 ผู้น าองค์การสื่อสารวสิัยทัศน์ท่ีมุ่งยกระดับ

คุณภาพการจัดการอย่างเป็นรูปธรรมแก่
พนักงานในองค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

21 ผู้น าองค์การมีการสื่อสารการด าเนินการ
ตามวิสยัทัศน์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
พนักงานทราบถึงทิศทางการการ
ขับเคลื่อนองค์การ 

1 1 0 0 1 0.60 ผ่าน 

22 ผู้น าองค์การร่วมประชุมเพื่อการก าหนด
ค่านิยมร่วมในการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้ง
องค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  การปฏิบัติตามวิสัยทัศน ์               
23 ผู้น าองค์การและพนักงานแสดงความ

เชื่อมั่นในวิสัยทัศน์ 
1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

24 ผู้น าองค์การน าวิสยัทัศน์สู่การปฏบิัติ โดย
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานของ
พนักงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผา่น 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

25 ผู้น าองค์การมีการมอบหมายงานและให้
อิสระในการตัดสินใจและการแก้ปญัหาใน
การท างานของพนักงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

26 ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือ
เพื่อปรับโครงสร้างองค์การ เพื่อให้
สอดคล้องกับภาระทีต่้องปฏิบัติ และเน้น
การกระจายอ านาจ 

1 1 1 1 0 0.80 ผ่าน 

  การเป็นแบบอย่างท่ีดี               

27 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมก าหนด
เกณฑ์และมาตรฐานการปฏบิัติงานและ
ผู้บริหารเป็นแบบอยา่งที่ดีในการปฏิบัติ
ตามเกณฑ์และมาตรฐาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

28 ผู้น าองค์การมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาความขดัแย้งอย่างสรา้งสรรค์และ
เป็นยุติธรรมส าหรับทุกคน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

29 ผู้น าองค์การมีความสามารถในการสรา้ง
พนักงานต้นแบบให้เป็นแบบอย่างให้
พนักงานปฏิบัติตาม 

1 1 0 0 1 0.60 ผ่าน 

  ความคิดสร้างสรรค์               
  จินตนาการ               

30 ผู้น าองค์การมีการคิดวเิคราะห์และการ
แก้ปญัหาอย่างเป็นระบบในการท างาน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

31 ผู้น าองค์การมีการสร้างทางเลือกใหม่ ๆ มี
ความคิดนอกกรอบเพื่อหาแนวทางในการ
พัฒนาและขับเคลื่อนการท างาน 

1 1 1 1 0 0.80 ผ่าน 

32 ผู้น าองค์การเปดิโอกาสให้พนักงานมีอิสระ
ด้านความคดิในการวางแผนการท างาน
ของตนเองอย่างสร้างสรรค ์

1 1 1 1 0 0.80 ผ่าน 

  ความยืดหยุ่น               

33 ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมทีางเลือก
หลากหลายในการพัฒนางานใหม่ ๆ ให้
เกิดนวัตกรรมการท างาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

34 ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพื่อสนบัสนุน
กระบวนการวิจยัในการแก้ปัญหาและ
พัฒนา 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

35 ผู้น าองค์การส่งเสรมิพนักงานในการ
ประยุกต์วิธีการปฏิบตัิงานให้มีความ
สอดคล้องกับลักษณะงานและบรบิทของ
องค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม               
  บทบาทของสมาชกิ               

36 ผู้น าองค์การร่วมกับพนักงานจัดประชุม
เพื่อก าหนดจุดมุ่งหมาย บทบาทเพื่อสร้าง
กิจการในการปฏบิัติงานตามความสามารถ
และความถนดัของพนักงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

37 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมจดัระบบ
และขั้นตอนการท างานของบุคลากรใน
องค์การเพื่อสนับสนุนต่อการปฏิบตัิงาน
ร่วมกัน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

38 ผู้น าองค์การมอบหมายขอบเขต อ านาจ 
หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ได้ชัดเจน มีความ
สอดคล้องในการปฏิบัติงานร่วมกนั  

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  การมีเป้าหมายร่วม               
39 ผู้น าองค์การเปดิโอกาสให้พนักงานมีการ

สอนงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับนวัตกรรมที่พัฒนาร่วมกัน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

40 ผู้น าองค์การเปดิโอกาสให้พนักงานผลัดกัน
เป็นผู้น า หรือผู้ตามในการปฏบิัติงานและ
วิเคราะหป์ัญหาที่เกดิจากการปฏบิัติงาน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

41 ผู้น าองค์การเปดิโอกาสให้พนักงานสะท้อน
ผลการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและ
เสนอแนะแนวทางในการท างานครั้งต่อไป 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

  การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน               
42 ผู้น าองค์การใช้ความสามารถท่ีหลากหลาย

ของพนักงานประกอบเป็นทีมงานเพื่อ
ปฏิบัติภารกิจโดยไม่ยดึตามสายงานเพียง
อย่างเดียว 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

43 ผู้น าองค์การส่งเสรมิการปฏิบัติงานร่วมกัน
ของพนักงานให้สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้
นวัตกรรมกับองค์การอื่นในรูปแบบ
เครือข่ายได ้

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

44 ผู้น าองค์การส่งเสรอมให้พนักงานมีการ
ถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้
ระหว่างกันและกันและเผยแพร่ความรู้แก่
สมาชิกอยู่เสมอ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

45 ผู้น าองค์การมีการน าผลการประเมินการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรมาพิจารณา
ประกอบในการก าหนดภาระงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  มนุษยสมัพันธ ์               

46 ผู้น าองค์การส่งเสรมิให้พนักงานมนี้ าใจ
เอื้อเฟ้ือ ช่วยเหลือในการปฏิบตัิงาน
ร่วมกัน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

47 พนักงานร่วมมือร่วมใจในการปฏิบตัิงาน
ร่วมกันอย่างมีความสุข 

1 1 0 1 0 0.60 ผ่าน 

48 ผู้น าองค์การสนบัสนุนให้พนักงานมีการ
แลกเปลีย่นเรยีนรู้ซึ่งกันและกันในการ
ปฏิบัติงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

49 ผู้น าองค์การและพนักงานเปิดกว้างและรับ
ฟังความเห็นที่แตกต่างได ้

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

  ความมีจริยธรรม               
  ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม               

50 ผู้น าองค์การมีความตระหนักในฐานะเป็น
ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายและใช้หลัก 
ธรรมาภิบาลในการจัดสรรทรัพยากรของ
องค์การอย่างเท่ียงธรรม 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

51 ผู้น าองค์การมีจติส านึกท่ีดี ซื่อสัตย์ สุจรติ 
และรับผิดชอบ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

52 ผู้น าองค์การกลา้เปลีย่นแปลงโดยค านึงถึง
ความเป็นธรรมและถูกกฎหมาย 

1 1 0 0 1 0.60 ผ่าน 

  พฤฒิกรรมทางจริยธรรม               

53 ผู้น าองค์การมีจริยธรรมในการพัฒนา
นวัตกรรม โดยไมล่อกผลงานของคนอ่ืน 

1 1 1 1 0 0.80 ผ่าน 

54 ผู้น าองค์การมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงานรักษา
มาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และ
ตรวจสอบได ้

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

55 ผู้น าองค์การยดึถือผลประโยชน์ของ
องค์การเหนือกว่าผลประโยชน์ตน และไม่
มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม               
56 ผู้น าองค์การจัดองค์การในการบรกิารด้วย

ความรวดเร็วเป็นกลัยาณมติรและไม่เลือก
ปฏิบัต ิ

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

57 ผู้น าองค์การยดึมั่นในหลักวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของผู้บรหิารองค์การ 

1 1 1 1 0 0.80 ผ่าน 

  บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม               
  การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย ์               

58 ผู้น าองค์การส่งเสรมิให้พนักงานแสวงหา
ความรู้และทักษะใหม่ ๆ จากแหลง่เรียนรู้
ทั้งภายในและภายนอกองค์การ เพื่อน าไป
สร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของตนเอง 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

59 ผู้น าองค์การส่งเสรมิให้พนักงานมกีาร
พัฒนาทักษะใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการที่
หลากหลาย เพื่อน าไปใช้ในการยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิของงาน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

60 ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศภายใน
องค์การที่ท าให้พนักงานรู้สึกถึงความเท่า
เทียมที่จะได้รับการส่งเสริมสนบัสนุน
ความก้าวหน้าในวิชาชีพ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

  การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้               

61 ผู้น าองค์การส่งเสรมิสนับสนุนให้พนักงาน
เข้าถึงในการศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม เพื่อ
สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู ้

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

62 ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศใหเ้กิดการ
ถ่ายเทความรู้ จดักระบวนการ สถานท่ี 
เวลาให้พนักงานมาร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

63 ผู้น าองค์การส่งเสรมิให้พนักงานมี
ความสามารถในการเขียน การถ่ายทอด
ความรู้ การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบการ
วิจัย 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

  การคิดเชิงระบบ               

64 ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การใน
แง่มุมต่าง ๆ รู้ศักยภาพขององค์การได้
ชัดเจน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

65 แผนปฏิบัติการประจ าปีขององค์การ
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

66 ผู้น าองค์การและพนักงานมีความเข้าใจใน
แผนปฏิบัติการมีการจัดล าดบัช้ันในการ
ท างาน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดตี่อกันและทราบถึง
ขอบเขตหน้าที่ของตนเองโดยไม่กา้วล้ า
หน้าท่ีของคนอ่ืน 

1 1 0 1 1 0.80 ผา่น 
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ข้อค าถาม 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่
1 

คนที่
2 

คนที่
3 

คนที่
4 

คนที่
5 

ค่า 
IOC 

การ
แปลผล 

  การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้               
67 ผู้น าองค์การจัดสรรงบประมาณ เพื่อ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้าน ICT ที่
เพียงพอ แต่อยู่บนพ้ืนฐานของการ
วิเคราะหค์วามจ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่า
ต่อการลงทุน 

1 1 1 1 1 1.00 ผ่าน 

68 ผู้น าองค์การจัดหาหรือพัฒนาระบบจัดการ
สารสนเทศท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับ
ลักษณะงานและนโยบายขององค์การ
ภายในกรอบแนวคิดที่ว่า ดดูี ทันสมัย และ
ง่ายต่อการใช้งาน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

69 ผู้น าองค์การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศท่ีมี
อยู่ในการจัดสภาพแวดล้อมทางการท างาน
ให้กับพนักงาน 

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

70 ผู้น าองค์การส่งเสรมิและเปิดโอกาสให้
พนักงานได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็น
เครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู ้

1 1 0 1 1 0.80 ผ่าน 

รวมค่าเฉลี่ย IOC ทั้งหมด จ านวน 70 ข้อ เท่ากับ  0.89  ผ่าน 

 
ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา โครงสร้าง และหลักวิชาการ เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม

ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี รวมค่าเฉลี่ย IOC 
ทั้งหมด จ านวน 70 ข้อ เท่ากับ 0.89 โดยพิจารณาแต่ละข้อ พบว่า มีค่า IOC มากกว่า 0.5 จ านวน 70 ข้อ  
  



221 

ผลโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ ของแบบสอบถามการวิจัยเรื่อง ภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี 
 
ก าหนดค่าตัวแปร 

 
ตัวแปร ความหมายของตัวแปร 

CA ความสามารถในการแข่งขัน 
CA1 การสร้างความแตกต่างด้านนวัตกรรม 
CA11 มีการผลิตและการท าตลาดของสินค้าใหม่ 
CA12 มีการวิจัยและพัฒนาสินค้าใหม่ ๆ  
CA13 ปริมาณของสินค้าใหม่ที่ออกสู่ตลาด 
CA14 สินค้าท่ีออกสู่ตลาดมีเทคโนโลยีต่างจากของเดิม 
CA2 การสร้างความแตกต่างด้านการตลาด 
CA21 มีตราสินค้า/มีเอกลักษณ์ของบริษัท 
CA22 มีช่องทางในการกระจายสินค้าที่แน่นอน 
CA23 มีความหลากหลายของตัวสินค้า 
CA3 การสร้างความแตกต่างด้านคุณภาพ 
CA31 มีการเข้มงวดในการควบคุมคุณภาพสินค้า 
CA32 มีการท าเลียนแบบของกระบวนการผลิตที่ดีในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ หรืออุตสาหกรรม

ใกล้เคียง 
CA33 มีการพัฒนาสินค้าให้ตรงกับความคาดหวังของลูกค้า 
CA34 มีการตอบสนองต่อลูกค้าอย่างรวดเร็ว 
CA4 ต้นทุนที่ต่ า 
CA41 มีการปรับปรุงประสิทธิภาพและผลผลิตของพนักงาน 
CA42 มีการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ-ผลิต 
CA43 มีการลดค่าใช้จ่ายทุกหน่วยงานในองค์การ 
CA44 มีการลดต้นทุนทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการผลิต 
CA45 มีการน าเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์ท่ีทันสมัยมาใช้ในกระบวนการผลิต 
ILV ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
ILV1 การสร้างวิสัยทัศน์น าการเปลี่ยนแปลง 
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ตัวแปร ความหมายของตัวแปร 

ILV11 ผู้น าองค์การระบุวิสัยทัศน์มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมเพ่ือเคลื่อนไหวกระบวนการ
ท างานขององค์การ 

ILV12 วิสัยทัศน์ขององค์การมีความแปลกใหม่ท้าทาย เป็นไปได้และเหมาะสมในการน าไป
เป็นหลักในการพัฒนาองค์การ 

ILV13 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมกันท ายุทธศาสตร์เชิงรุก เพ่ือน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ 
ILV2 การเผยแพร่วิสัยทัศน์ 
ILV21 ผู้น าองค์การสื่อสารวิสัยทัศน์ที่มุ่งยกระดับคุณภาพการจัดการอย่างเป็นรูปธรรมแก่

พนักงานในองค์การ 
ILV22 ผู้น าองค์การมีการสื่อสารการด าเนินการตามวิสัยทัศน์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้

พนักงานทราบถึงทิศทางการการขับเคลื่อนองค์การ 
ILV23 ผู้น าองค์การร่วมประชุมเพ่ือการก าหนดค่านิยมร่วมในการเปลี่ยนแปลงร่วมกัน ทั้ง

องค์การ 
ILV3 การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 
ILV31 ผู้น าองค์การและพนักงานแสดงความเชื่อมั่นในวิสัยทัศน์ 
ILV32 ผู้น าองค์การน าวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติ โดยก าหนดยุทธศาสตร์ในการปฏิบัติงานของ

พนักงาน 
ILV33 ผู้น าองค์การมกีารมอบหมายงานและให้อิสระในการตัดสินใจและการแก้ปัญหาใน

การท างานของพนักงาน 
ILV34 ผู้น าองค์การมีการจัดประชุมปรึกษาหารือเพ่ือปรับโครงสร้างองค์การ เพ่ือให้

สอดคล้องกับภาระที่ต้องปฏิบัติ และเน้นการกระจายอ านาจ 
ILV4 การเป็นแบบอย่างที่ดี 
ILV41 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมก าหนดเกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบัติงานและ

ผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีในการปฏิบัติตามเกณฑ์และมาตรฐาน 
ILV42 ผู้น าองค์การมีความสามารถในการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์และเป็น

ยุติธรรมส าหรับทุกคน 
ILV43 ผู้น าองค์การมีความสามารถในการสร้างพนักงานต้นแบบให้เป็นแบบอย่างให้

พนักงานปฏิบัติตาม 
ILC ความคิดสร้างสรรค์ 
ILC1 จินตนาการ 
ILC11 ผู้น าองค์การมีการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบในการท างาน 
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ILC12 ผู้น าองค์การมีการสร้างทางเลือกใหม่ ๆ มีความคิดนอกกรอบเพื่อหาแนวทางใน
การพัฒนาและขับเคลื่อนการท างาน 

ILC13 ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระด้านความคิดในการวางแผนการท างาน
ของตนเองอย่างสร้างสรรค์ 

ILC2 ความยืดหยุ่น 
ILC21 ผู้น าองค์การกระตุ้นให้พนักงานมีทางเลือกหลากหลายในการพัฒนางานใหม่ ๆ ให้

เกิดนวัตกรรมการท างาน 
ILC22 ผู้น าองค์การสร้างทางเลือกเพ่ือสนับสนุนกระบวนการวิจัยในการแก้ปัญหาและ

พัฒนา 
ILC23 ผู้น าองค์การส่งเสริมพนักงานในการประยุกต์วิธีการปฏิบัติงานให้มีความสอดคล้อง

กับลักษณะงานและบริบทขององค์การ 
ILT การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
ILT1 บทบาทของสมาชิก 
ILT11 ผู้น าองค์การร่วมกับพนักงานจัดประชุมเพ่ือก าหนดจุดมุ่งหมาย บทบาทเพ่ือสร้าง

กิจการในการปฏิบัติงานตามความสามารถและความถนัดของพนักงาน 
ILT12 ผู้น าองค์การและพนักงานร่วมจัดระบบและขั้นตอนการท างานของบุคลากรใน

องค์การเพ่ือสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานร่วมกัน 
ILT13 ผู้น าองค์การมอบหมายขอบเขต อ านาจ หน้าที่ ความรับผิดชอบ ได้ชัดเจน มีความ

สอดคล้องในการปฏิบัติงานร่วมกัน  
ILT2 การมีเป้าหมายร่วม 
ILT21 ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานมีการสอนงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ให้ข้อมูล

เกี่ยวกับนวัตกรรมที่พัฒนาร่วมกัน 
ILT22 ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานผลัดกันเป็นผู้น า หรือผู้ตามในการปฏิบัติงาน

และวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติงาน 
ILT23 ผู้น าองค์การเปิดโอกาสให้พนักงานสะท้อนผลการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่องและ

เสนอแนะแนวทางในการท างานครั้งต่อไป 
ILT3 การมีทักษะและแบบแผนในการท างาน 
ILT31 ผู้น าองค์การใช้ความสามารถที่หลากหลายของพนักงานประกอบเป็นทีมงานเพ่ือ

ปฏิบัติภารกิจโดยไม่ยึดตามสายงานเพียงอย่างเดียว 
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ILT32 ผู้น าองค์การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกันของพนักงานให้สามารถแลกเปลี่ยน
เรียนรู้นวัตกรรมกับองค์การอ่ืนในรูปแบบเครือข่ายได้ 

ILT33 ผู้น าองค์การส่งเสรอมให้พนักงานมีการถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้
ระหว่างกันและกันและเผยแพร่ความรู้แก่สมาชิกอยู่เสมอ 

ILT34 ผู้น าองค์การมีการน าผลการประเมินการปฏิบัติงานของบุคลากรมาพิจารณา
ประกอบในการก าหนดภาระงาน 

ILT4 มนุษยสัมพันธ์ 
ILT41 ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีน้ าใจเอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
ILT42 พนักงานร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติงานร่วมกันอย่างมีความสุข 
ILT43 ผู้น าองค์การสนับสนุนให้พนักงานมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงาน 
ILT44 ผู้น าองค์การและพนักงานเปิดกว้างและรับฟังความเห็นที่แตกต่างได้ 
ILE ความมีจริยธรรม 
ILE1 ความรู้และค่านิยมทางจริยธรรม 
ILE11 ผู้น าองค์การมีความตระหนักในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายและใช้ 

หลักธรรมาภิบาลในการจัดสรรทรัพยากรขององค์การอย่างเที่ยงธรรม 
ILE12 ผู้น าองค์การมีจิตส านึกท่ีดี ซื่อสัตย์ สุจริต และรับผิดชอบ 
ILE13 ผู้น าองค์การกล้าเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและถูกกฎหมาย 
ILE2 พฤฒิกรรมทางหจริยธรรม 
ILE21 ผู้น าองค์การมีจริยธรรมในการพัฒนานวัตกรรม โดยไม่ลอกผลงานของคนอ่ืน 
ILE22 ผู้น าองค์การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานรักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใส และ

ตรวจสอบได้ 
ILE23 ผู้น าองค์การยึดถือผลประโยชน์ขององค์การเหนือกว่าผลประโยชน์ตน และไม่มี

ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ILE3 สภาพแวดล้อมทางจริยธรรม 
ILE31 ผู้น าองค์การจัดองค์การในการบริการด้วยความรวดเร็วเป็นกัลยาณมิตรและไม่

เลือกปฏิบัติ 
ILE32 ผู้น าองค์การยึดมั่นในหลักวิชาชีพและจรรยาบรรณของผู้บริหารองค์การ 
ILI บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
ILI1 การให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์ 
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ILI11 ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานแสวงหาความรู้และทักษะใหม่ ๆ จากแหล่งเรียนรู้
ทั้งภายในและภายนอกองค์การ เพ่ือน าไปสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเป็นของ
ตนเอง 

ILI12 ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีการพัฒนาทักษะใหม่ ๆ ผ่านกระบวนการที่
หลากหลาย เพ่ือน าไปใช้ในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ของงาน 

ILI13 ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศภายในองค์การที่ท าให้พนักงานรู้สึกถึงความเท่าเทียม
ที่จะได้รับการส่งเสริมสนับสนุนความก้าวหน้าในวิชาชีพ 

ILI2 การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ILI21 ผู้น าองค์การส่งเสริมสนับสนุนให้พนักงานเข้าถึงในการศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม เพ่ือ

สร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ILI22 ผู้น าองค์การสร้างบรรยากาศให้เกิดการถ่ายเทความรู้ จัดกระบวนการ สถานที่ 

เวลาให้พนักงานมาร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ 
ILI23 ผู้น าองค์การส่งเสริมให้พนักงานมีความสามารถในการเขียน การถ่ายทอดความรู้ 

การสร้างนวัตกรรมในรูปแบบการวิจัย 
ILI3 การคิดเชิงระบบ 
ILI31 ผู้น าองค์การมองภาพรวมขององค์การในแง่มุมต่าง ๆ รู้ศักยภาพขององค์การได้

ชัดเจน 
ILI32 แผนปฏิบัติการประจ าปีขององค์การสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ 
ILI33 ผู้น าองค์การและพนักงานมีความเข้าใจในแผนปฏิบัติการมีการจัดล าดับชั้นในการ

ท างาน มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและทราบถึงขอบเขตหน้าที่ของตนเองโดยไม่ก้าวล้ า
หน้าที่ของคนอ่ืน 

ILI34 การใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการเรียนรู้ 
ILI4 ผู้น าองค์การจัดสรรงบประมาณ เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน ICT ที่เพียงพอ 

แต่อยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ความจ าเป็น ทันสมัย และคุ้มค่าต่อการลงทุน 
ILI41 ผู้น าองค์การจัดหาหรือพัฒนาระบบจัดการสารสนเทศท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับ

ลักษณะงานและนโยบายขององค์การภายในกรอบแนวคิดที่ว่า ดูดี ทันสมัย และ
ง่ายต่อการใช้งาน 

ILI42 ผู้น าองค์การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีอยู่ในการจัดสภาพแวดล้อมทางการท างาน
ให้กับพนักงาน 
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ILI43 ผู้น าองค์การส่งเสริมและเปิดโอกาสให้พนักงานได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็น
เครื่องมือในการเข้าถึงองค์ความรู้ 
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ค่าความเชื่อม่ันของเครื่องมือ (Reliability) 
แบบสอบถาม  

เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพื้นที่
จังหวัดนนทบุรี 

 
ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของแบบสอบถาม เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม

ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี 
 

ด้าน 
N of 
Items 

Cronbach's Alpha 

แบบสอบถาม 70 .943 

1) ความสามารถในการแข่งขัน 16 .887 
2) ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 13 .756 

3) ความคิดสร้างสรรค์ 6 .757 

4) การท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 14 .879 
5) ความมีจริยธรรม 8 .863 

6) บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 13 .936 
 
มีค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Item-Total Correlation) 

มากกว่า 0.70 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ทั้งฉบับจ านวน 70 เท่ากับ .943 มากกว่า 0.80 มีค่า
ความเชื่อมั่น (Reliability) อยู่ระดับสูงมาก 
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ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของแบบสอบถาม เรื่อง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผล
ต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ทั้งหมด 70 ข้อ 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.943 70 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Y11 235.51 1132.034 .616 .941 
Y12 235.54 1142.017 .496 .942 
Y13 235.64 1145.025 .439 .942 
Y14 235.30 1172.791 .088 .944 
Y21 235.74 1162.280 .231 .943 
Y22 235.62 1161.770 .228 .943 
Y23 235.67 1158.607 .259 .943 
Y31 235.54 1132.290 .589 .942 
Y32 235.51 1140.725 .533 .942 
Y33 235.48 1142.387 .550 .942 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Y34 235.55 1134.377 .590 .942 
Y41 235.48 1139.584 .511 .942 
Y42 235.55 1141.405 .519 .942 
Y43 235.52 1137.407 .585 .942 
Y44 235.48 1137.672 .550 .942 
Y45 235.37 1137.912 .557 .942 
ILV11 235.68 1164.267 .211 .943 
ILV12 235.57 1169.491 .154 .943 
ILV13 235.58 1165.529 .193 .943 
ILV21 235.52 1158.098 .325 .943 
ILV22 235.53 1147.214 .445 .942 
ILV23 235.64 1153.306 .367 .943 
ILV31 235.68 1153.537 .329 .943 
ILV32 235.42 1149.882 .434 .942 
ILV33 235.39 1147.589 .426 .942 
ILV34 235.53 1149.961 .409 .942 
ILV41 235.55 1149.309 .412 .942 
ILV42 235.72 1141.007 .499 .942 
ILV43 235.38 1144.373 .491 .942 
ILC11 235.43 1162.632 .214 .943 
ILC12 235.52 1154.548 .312 .943 
ILC13 235.54 1160.972 .270 .943 
ILC21 235.33 1173.249 .084 .944 
ILC22 235.36 1172.706 .084 .944 
ILC23 235.22 1171.859 .103 .944 
ILT11 235.49 1142.235 .524 .942 
ILT12 235.47 1136.925 .600 .942 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILT13 235.46 1135.920 .564 .942 
ILT21 235.29 1138.672 .559 .942 
ILT22 235.42 1137.842 .527 .942 
ILT23 235.48 1132.492 .574 .942 
ILT31 235.51 1142.685 .476 .942 
ILT32 235.58 1140.333 .499 .942 
ILT33 235.41 1149.287 .407 .942 
ILT34 235.57 1143.860 .430 .942 
ILT41 235.49 1142.235 .524 .942 
ILT42 235.47 1136.925 .600 .942 
ILT43 235.46 1135.920 .564 .942 
ILT44 235.29 1138.672 .559 .942 
ILE11 235.42 1144.349 .504 .942 
ILE12 235.43 1143.082 .536 .942 
ILE13 235.48 1134.347 .589 .942 
ILE21 235.31 1139.364 .531 .942 
ILE22 235.45 1130.891 .605 .941 
ILE23 235.41 1141.673 .516 .942 
ILE31 235.54 1145.623 .443 .942 
ILE32 235.38 1170.405 .115 .944 
ILI11 235.35 1148.526 .402 .942 
ILI12 235.33 1149.114 .436 .942 
ILI13 235.46 1153.230 .378 .943 
ILI21 235.38 1149.642 .449 .942 
ILI22 235.35 1149.778 .398 .943 
ILI23 235.49 1151.070 .399 .942 
ILI31 235.36 1150.344 .402 .942 
ILI32 235.40 1145.117 .428 .942 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILI33 235.31 1151.404 .395 .943 
ILI34 235.50 1151.263 .390 .943 
ILI41 235.54 1142.547 .470 .942 
ILI42 235.34 1151.581 .386 .943 
ILI43 235.54 1143.197 .442 .942 

 
1) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยความสามารถในการ
แข่งขัน 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.887 16 
 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Y11 50.33 98.591 .725 .873 
Y12 50.35 99.843 .685 .875 
Y13 50.46 100.996 .604 .878 
Y14 50.12 115.929 -.038 .901 
Y21 50.56 110.553 .199 .893 
Y22 50.44 108.946 .258 .891 
Y23 50.49 109.769 .210 .894 
Y31 50.35 98.028 .721 .873 
Y32 50.32 100.477 .680 .875 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Y33 50.29 100.513 .737 .874 
Y34 50.37 97.824 .768 .871 
Y41 50.29 100.232 .640 .876 
Y42 50.37 101.768 .610 .878 
Y43 50.34 101.390 .641 .877 
Y44 50.29 101.653 .591 .878 
Y45 50.18 99.974 .684 .875 

 
2) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรม 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.756 13 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILV11 40.14 41.047 .407 .738 
ILV12 40.04 42.388 .347 .744 
ILV13 40.05 41.291 .388 .740 
ILV21 39.99 42.606 .321 .747 
ILV22 39.99 40.000 .479 .730 
ILV23 40.11 39.342 .547 .722 
ILV31 40.14 43.414 .189 .763 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILV32 39.88 42.484 .313 .748 
ILV33 39.86 43.112 .227 .757 
ILV34 39.99 42.683 .274 .752 
ILV41 40.02 39.807 .490 .728 
ILV42 40.18 39.224 .500 .727 
ILV43 39.84 40.341 .460 .732 
 

3) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยความคิดสร้างสรรค์ 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.757 6 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILC11 17.46 10.763 .150 .779 
ILC12 17.55 9.871 .269 .726 
ILC13 17.57 9.965 .347 .891 
ILC21 17.36 10.013 .308 .807 
ILC22 17.39 9.139 .413 .855 
ILC23 17.25 9.914 .322 .800 

 
4) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยการท างานเป็นทีม
และการมีส่วนร่วม 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.879 14 

 
Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILT11 44.66 81.351 .615 .868 
ILT12 44.64 79.759 .705 .863 
ILT13 44.63 78.524 .707 .863 
ILT21 44.46 80.313 .652 .866 
ILT22 44.58 80.501 .586 .869 
ILT23 44.65 79.071 .632 .866 
ILT31 44.68 86.148 .315 .882 
ILT32 44.75 85.362 .346 .881 
ILT33 44.58 87.683 .255 .884 
ILT34 44.74 87.077 .245 .886 
ILT41 44.66 81.351 .615 .868 
ILT42 44.64 79.759 .705 .863 
ILT43 44.63 78.524 .707 .863 
ILT44 44.46 80.313 .652 .866 

 
5) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยความมีจริยธรรม 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.863 8 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILE11 24.21 30.366 .686 .839 
ILE12 24.22 29.739 .772 .830 
ILE13 24.26 27.978 .833 .820 
ILE21 24.10 30.243 .631 .844 
ILE22 24.24 27.653 .816 .821 
ILE23 24.20 29.510 .728 .833 
ILE31 24.33 29.733 .674 .839 
ILE32 24.17 39.474 -.109 .920 

 
6) ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจสตาร์ทอัพในพ้ืนที่จังหวัดนนทบุรี ในปัจจัยบรรยากาศแห่ง
องค์การนวัตกรรม 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.936 13 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILI11 41.65 91.948 .848 .926 
ILI12 41.63 95.142 .767 .929 
ILI13 41.76 94.882 .786 .929 
ILI21 41.68 99.963 .539 .936 
ILI22 41.64 96.294 .653 .933 
ILI23 41.78 99.809 .508 .937 
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Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

ILI31 41.66 96.982 .639 .933 
ILI32 41.70 92.139 .800 .928 
ILI33 41.61 97.283 .639 .933 
ILI34 41.80 94.819 .753 .930 
ILI41 41.83 93.731 .738 .930 
ILI42 41.63 96.394 .673 .932 
ILI43 41.84 91.894 .791 .928 
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1. การวิเคราะห์ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ
สตาร์ทอัพในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี  

1.1) การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสถิติเชิงพรรณนา (Quantitative Statistic Descriptive 
Analysis) โดยใช้สถิติ ดังนี้ 
 

เพศ 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ชาย 143 57.2 57.2 57.2 

หญิง 107 42.8 42.8 100.0 

Total 250 100.0 100.0  
 

อายุ 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ต่ ากว่า 30 ปี 40 16.0 16.0 16.0 

31-40 ปี 105 42.0 42.0 58.0 

41-50 ปี 67 26.8 26.8 84.8 

มากกว่า 50 ปี 38 15.2 15.2 100.0 

Total 250 100.0 100.0  
 

ระดับการศึกษา 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid ต่ ากว่าปริญญาตรี 36 14.4 14.4 14.4 

ปริญญาตรี 105 42.0 42.0 56.4 

ปริญญาโท 109 43.6 43.6 100.0 

Total 250 100.0 100.0  
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y 250 1 5 3.34 .652 
Y1 250 1 5 3.39 .271 
Y2 250 1 5 3.21 .442 
Y3 250 1 5 3.37 .452 
Y4 250 1 5 3.41 .372 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y1 250 1 5 3.39 .271 
Y11 250 1 5 3.38 .335 
Y12 250 1 5 3.35 .307 
Y13 250 1 5 3.24 .344 
Y14 250 1 5 3.58 .469 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y2 250 1 5 3.21 .442 
Y21 250 1 5 3.14 .477 
Y22 250 1 5 3.26 .317 
Y23 250 1 5 3.22 .359 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y3 250 1 5 3.37 .452 
Y31 250 1 5 3.35 .377 
Y32 250 1 5 3.38 .470 
Y33 250 1 5 3.41 .495 
Y34 250 1 5 3.34 .326 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Y4 250 1 5 3.41 .372 
Y41 250 1 5 3.41 .345 
Y42 250 1 5 3.34 .479 
Y43 250 1 5 3.36 .460 
Y44 250 1 5 3.41 .317 
Y45 250 1 5 3.52 .498 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILV 250 2 5 3.33 .543 
ILV1 250 1 5 3.28 .343 
ILV2 250 1 5 3.32 .293 
ILV3 250 1 5 3.39 .367 
ILV4 250 1 5 3.34 .405 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILV1 250 1 5 3.28 .343 
ILV11 250 1 5 3.21 .444 
ILV12 250 1 5 3.32 .449 
ILV13 250 1 5 3.30 .443 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILV2 250 1 5 3.32 .293 
ILV21 250 1 5 3.36 .465 
ILV22 250 1 5 3.36 .463 
ILV23 250 1 5 3.24 .442 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILV3 250 1 5 3.39 .367 
ILV31 250 1 5 3.21 .344 
ILV32 250 1 5 3.47 .403 
ILV33 250 1 5 3.50 .495 
ILV34 250 1 5 3.36 .456 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILV4 250 1 5 3.34 .405 
ILV41 250 1 5 3.34 .471 
ILV42 250 1 5 3.17 .329 
ILV43 250 1 5 3.51 .450 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILC 250 1 5 3.49 .604 
ILC1 250 1 5 3.39 .383 
ILC2 250 1 5 3.58 .425 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILC1 250 1 5 3.39 .383 
ILC11 250 1 5 3.46 .330 
ILC12 250 1 5 3.36 .354 
ILC13 250 1 5 3.34 .499 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILC2 250 1 5 3.58 .425 
ILC21 250 1 5 3.56 .448 
ILC22 250 1 5 3.52 .313 
ILC23 250 1 5 3.67 .452 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILT 250 2 5 3.44 .207 
ILT1 250 1 5 3.42 .406 
ILT2 250 1 5 3.49 .466 
ILT3 250 1 5 3.37 .489 
ILT4 250 1 5 3.46 .359 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILT1 250 1 5 3.42 .406 
ILT11 250 1 5 3.40 .445 
ILT12 250 1 5 3.42 .447 
ILT13 250 1 5 3.43 .336 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILT2 250 1 5 3.49 .466 
ILT21 250 1 5 3.60 .475 
ILT22 250 1 5 3.47 .359 
ILT23 250 1 5 3.40 .303 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILT3 250 1 5 3.37 .489 
ILT31 250 1 5 3.38 .332 
ILT32 250 1 5 3.31 .350 
ILT33 250 1 5 3.48 .484 
ILT34 250 1 5 3.32 .306 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILT4 250 1 5 3.46 .359 
ILT41 250 1 5 3.40 .445 
ILT42 250 1 5 3.42 .447 
ILT43 250 1 5 3.43 .336 
ILT44 250 1 5 3.60 .475 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILE 250 2 5 3.46 .250 
ILE1 250 1 5 3.45 .446 
ILE2 250 1 5 3.50 .470 
ILE3 250 2 5 3.43 .233 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILE1 250 1 5 3.45 .446 
ILE11 250 1 5 3.47 .426 
ILE12 250 1 5 3.46 .402 
ILE13 250 1 5 3.41 .328 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILE2 250 1 5 3.50 .470 
ILE21 250 1 5 3.58 .310 
ILE22 250 1 5 3.44 .381 
ILE23 250 1 5 3.48 .476 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILE3 250 2 5 3.43 .233 
ILE31 250 1 5 3.34 .317 
ILE32 250 1 5 3.51 .309 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILI 250 1 5 3.47 .312 
ILI1 250 1 5 3.51 .478 
ILI2 250 1 5 3.48 .370 
ILI3 250 1 5 3.49 .437 
ILI4 250 1 5 3.42 .427 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILI1 250 1 5 3.51 .478 
ILI11 250 1 5 3.54 .323 
ILI12 250 1 5 3.56 .421 
ILI13 250 1 5 3.42 .416 
Valid N (listwise) 250     
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Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILI2 250 1 5 3.48 .370 
ILI21 250 1 5 3.51 .479 
ILI22 250 1 5 3.54 .490 
ILI23 250 1 5 3.40 .441 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILI3 250 1 5 3.49 .437 
ILI31 250 1 5 3.53 .461 
ILI32 250 1 5 3.48 .369 
ILI33 250 1 5 3.58 .439 
Valid N (listwise) 250     

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

ILI4 250 1 5 3.42 .427 
ILI41 250 1 5 3.35 .350 
ILI42 250 1 5 3.55 .456 
ILI43 250 1 5 3.34 .396 
ILI44 250 1 5 3.38 .459 
Valid N (listwise) 250     
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1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสถิติเชิงอนุมาน (Quantitative Statistic Inferential 
analysis)  

1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
(1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย

ความสามารถในการแข่งขัน 
 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

CA1 <--- CA -1.121 .240 -4.672 *** par_2 

CA2 <--- CA 1.136 .211 5.393 *** par_3 

CA3 <--- CA 1.904 .311 6.114 *** par_4 

CA4 <--- CA 1.668 .288 5.793 *** par_5 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 9 .276 1 .599 .276 

Saturated model 10 .000 0 
  

Independence model 4 138.899 6 .000 23.150 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .000 .000 .322 .619 

Independence model .710 .610 .814 .000 
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(2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILV1 <--- ILV .686 .216 3.168 .002 par_2 

ILV2 <--- ILV .731 .217 3.372 *** par_3 

ILV3 <--- ILV 1.055 .228 4.635 *** par_4 

ILV4 <--- ILV 1.076 .232 4.630 *** par_5 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 8 3.836 2 .147 1.918 

Saturated model 10 .000 0 
  

Independence model 4 56.431 6 .000 9.405 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .037 .962 .812 .192 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .241 .579 .298 .347 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .037 .000 .363 .178 

Independence model .437 .337 .545 .000 
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(3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
ความคิดสร้างสรรค์ 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILT1 <--- ILT 1.333 .233 5.713 *** par_2 

ILT2 <--- ILT 1.171 .217 5.400 *** par_3 

ILT3 <--- ILT 1.371 .235 5.836 *** par_4 

ILT4 <--- ILT 1.238 .225 5.492 *** par_5 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 6 9.833 4 .043 2.458 

Saturated model 10 .000 0 
  

Independence model 4 89.233 6 .000 14.872 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .039 .902 .756 .361 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .264 .480 .133 .288 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .039 .029 .330 .064 

Independence model .561 .462 .667 .000 
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(4) การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัยการ
ท างานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILC1 <--- CAh 1.154 .253 4.561 *** par_2 

ILC2 <--- CAh 1.868 .351 5.322 *** par_3 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 4 3.324 2 .567 .662 

Saturated model 6 .000 0 
  Independence model 3 40.83 3 0 13.61 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .019 .991 .942 .327 

Saturated model .000 1.000 
  Independence model .819 .617 .235 .309 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .019 .000 .282 .124 

Independence model .657 .558 .763 .000 
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(5) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
ความมีจริยธรรม 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILE1 <--- ILE 1.954 .313 6.237 *** par_2 

ILE2 <--- ILE 1.543 .275 5.606 *** par_3 

ILE3 <--- ILE 1.720 .294 5.850 *** par_4 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 5 1.953 1 .162 1.953 

Saturated model 6 .000 0 
  

Independence model 3 83.648 3 .000 27.883 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .018 .972 .831 .162 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .387 .468 -.063 .234 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .018 .000 .459 .185 

Independence model .782 .642 .930 .000 
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(6) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรแฝงของตัวแปรปัจจัย
บรรยากาศแห่งองค์การนวัตกรรม 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILI1 <--- ILI 1.317 .235 5.598 *** par_2 

ILI2 <--- ILI 1.663 .270 6.154 *** par_3 

ILI3 <--- ILI 1.734 .281 6.178 *** par_4 

ILI4 <--- ILI 1.522 .260 5.853 *** par_5 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 6 .332 4 .988 .083 

Saturated model 10 .000 0 
  

Independence model 4 133.734 6 .000 22.289 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .000 .996 .990 .398 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .334 .384 -.026 .231 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .004 .000 .000 .990 

Independence model .696 .596 .800 .000 
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2) รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเต็ม รูป (over 
identified model) 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILV <--- ILI .081 .096 11.841 . *** par_24 

ILV <--- ILE -.061 .100 -11.615 *** par_25 

ILV <--- ILT .120 .107 11.116 *** par_26 

ILV <--- ILC 1.070 .082 12.528 .126 par_27 

CA <--- ILV .095 .062 1.528 *** par_23 

ILV2 <--- ILV .549 .054 10.177 *** par_2 

ILV1 <--- ILV .444 .052 8.556 *** par_3 

ILE1 <--- ILE 1.081 .087 12.468 *** par_4 

ILE2 <--- ILE 1.148 .088 12.980 *** par_5 

ILE3 <--- ILE 1.128 .088 12.828 *** par_6 

ILV3 <--- ILV .787 .060 13.161 *** par_7 

ILV4 <--- ILV .746 .059 12.716 *** par_8 

ILT3 <--- ILT .733 .083 8.861 *** par_9 

ILT4 <--- ILT .998 .088 11.368 *** par_10 

ILT2 <--- ILT .812 .084 9.653 *** par_11 

ILT1 <--- ILT .009 .076 .114 .909 par_12 

ILC2 <--- ILC 1.205 .091 13.197 *** par_13 

ILC1 <--- ILC .913 .084 10.865 *** par_14 

CA2 <--- CA .980 .090 10.916 *** par_15 

CA1 <--- CA .142 .081 1.757 .079 par_16 

CA3 <--- CA .181 .081 2.245 .025 par_17 

CA4 <--- CA .704 .085 8.245 *** par_18 

ILI2 <--- ILI 1.257 .090 13.988 *** par_19 

ILI1 <--- ILI 1.240 .089 13.881 *** par_20 
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Estimate S.E. C.R. P Label 

ILI3 <--- ILI 1.095 .085 12.848 *** par_21 

ILI4 <--- ILI 1.220 .089 13.742 *** par_22 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 26 2669.840 205 .000 13.024 

Saturated model 231 .000 0 
  

Independence model 21 4137.016 210 .000 19.700 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .223 .537 .478 .476 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .285 .309 .240 .281 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .220 .212 .227 .000 

Independence model .274 .267 .281 .000 
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ILV <--- ILI .012 .146 .080 *** par_20 

ILV <--- ILE .060 .120 .501 *** par_21 

ILV <--- ILT -.025 .121 -.208 *** par_22 

CA <--- ILV .172 .088 1.965 *** par_19 

ILV2 <--- ILV 1.062 .102 10.376 *** par_2 

ILV1 <--- ILV 1.073 .103 10.368 *** par_3 

ILE1 <--- ILE 1.267 .100 12.692 *** par_4 

ILE2 <--- ILE 1.188 .101 11.802 *** par_5 

ILE3 <--- ILE 1.281 .100 12.866 *** par_6 

ILV3 <--- ILV 1.441 .110 13.059 *** par_7 

ILV4 <--- ILV 1.317 .107 12.281 *** par_8 

ILT3 <--- ILT .875 .086 10.142 *** par_9 

ILT4 <--- ILT 1.125 .097 11.581 *** par_10 

ILT2 <--- ILT .891 .092 9.662 *** par_11 

CA2 <--- CA 1.240 .106 11.680 *** par_12 

CA3 <--- CA .728 .102 7.126 *** par_13 

CA4 <--- CA 1.100 .107 10.290 *** par_14 

ILI2 <--- ILI 1.414 .102 13.840 *** par_15 

ILI1 <--- ILI 1.306 .100 13.114 *** par_16 

ILI3 <--- ILI 1.186 .096 12.342 *** par_17 

ILI4 <--- ILI 1.297 .096 13.539 *** par_18 

 
Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 
ILI ILT ILE ILV CA 

ILV .012 -.025 .060 .000 .000 

CA .002 -.004 .010 .172 .000 

ILI4 1.297 .000 .000 .000 .000 



256 

 
ILI ILT ILE ILV CA 

ILI3 1.186 .000 .000 .000 .000 

ILI1 1.306 .000 .000 .000 .000 

ILI2 1.414 .000 .000 .000 .000 

CA4 .002 -.005 .011 .190 1.100 

CA3 .001 -.003 .008 .126 .728 

CA2 .002 -.005 .013 .214 1.240 

ILT2 .000 .891 .000 .000 .000 

ILT4 .000 1.125 .000 .000 .000 

ILT3 .000 .875 .000 .000 .000 

ILV4 .015 -.033 .079 1.317 .000 

ILV3 .017 -.036 .086 1.441 .000 

ILE3 .000 .000 1.281 .000 .000 

ILE2 .000 .000 1.188 .000 .000 

ILE1 .000 .000 1.267 .000 .000 

ILV1 .012 -.027 .064 1.073 .000 

ILV2 .012 -.027 .064 1.062 .000 

 
Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 
ILI ILT ILE ILV CA 

ILV .012 -.025 .060 .000 .000 

CA .000 .000 .000 .172 .000 

ILI4 1.297 .000 .000 .000 .000 

ILI3 1.186 .000 .000 .000 .000 

ILI1 1.306 .000 .000 .000 .000 

ILI2 1.414 .000 .000 .000 .000 

CA4 .000 .000 .000 .000 1.100 

CA3 .000 .000 .000 .000 .728 

CA2 .000 .000 .000 .000 1.240 
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ILI ILT ILE ILV CA 

ILT2 .000 .891 .000 .000 .000 

ILT4 .000 1.125 .000 .000 .000 

ILT3 .000 .875 .000 .000 .000 

ILV4 .000 .000 .000 1.317 .000 

ILV3 .000 .000 .000 1.441 .000 

ILE3 .000 .000 1.281 .000 .000 

ILE2 .000 .000 1.188 .000 .000 

ILE1 .000 .000 1.267 .000 .000 

ILV1 .000 .000 .000 1.073 .000 

ILV2 .000 .000 .000 1.062 .000 

 
Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 
ILI ILT ILE ILV CA 

ILV .000 .000 .000 .000 .000 

CA .002 -.004 .010 .000 .000 

ILI4 .000 .000 .000 .000 .000 

ILI3 .000 .000 .000 .000 .000 

ILI1 .000 .000 .000 .000 .000 

ILI2 .000 .000 .000 .000 .000 

CA4 .002 -.005 .011 .190 .000 

CA3 .001 -.003 .008 .126 .000 

CA2 .002 -.005 .013 .214 .000 

ILT2 .000 .000 .000 .000 .000 

ILT4 .000 .000 .000 .000 .000 

ILT3 .000 .000 .000 .000 .000 

ILV4 .015 -.033 .079 .000 .000 

ILV3 .017 -.036 .086 .000 .000 

ILE3 .000 .000 .000 .000 .000 
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ILI ILT ILE ILV CA 

ILE2 .000 .000 .000 .000 .000 

ILE1 .000 .000 .000 .000 .000 

ILV1 .012 -.027 .064 .000 .000 

ILV2 .012 -.027 .064 .000 .000 

 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 101 69.249 52 .055 1.332 

Saturated model 153 .000 0 
  

Independence model 17 3069.989 136 .000 22.573 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .030 .969 .910 .329 

Saturated model .000 1.000 
  

Independence model .297 .326 .242 .290 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .036 .000 .058 .840 

Independence model .294 .285 .303 .000 
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