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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1)เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหาร (2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตาม
คุณลักษณะส่วนบุคคลตามอายุ การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมตามระดับ
รายได้ ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการท างาน (3) เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร (4) เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากที่สุดของทหาร  (5) เพ่ือศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลหรือ
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร กลุ่มตัวอย่างคือ ทหารในกองพันทหาร
ราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ในพ้ืนที่เขตบางเขน จ านวน 278 คน โดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวน One-
way ANOVA ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) สมการถดถอยเชิงพหุ (Stepwise 
Multiple Regression)  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร  ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลางและเมื่อพิจาณาเป็นรายปัจจัยพบว่า อยู่ในระดับปานกลางเกือบทุกปัจจัย 
เรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย คือ ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล  รองลงมาปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการเมือง  ปัจจัยด้านจิตวิทยา ส่วนด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง อยู่ใน
ระดับน้อย ตามล าดับ (2) ผลการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามที่มี อายุ การศึกษา ระดับรายได้ ระดับชั้นยศ และระยะเวลาท างาน มี
ความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่.05  (3) ตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise Multiple 
Regression Analysis  มีทั้งหมด 4 ตัวแปรซึ่งสามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้ถึงร้อยละ 
70.1   (4) ตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากมากไปหาน้อย คือ 
แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ (Beta= 0.421) และระดับชั้นยศพลทหารกอง
ประจ าการ        (Beta= -0.421) การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง (Beta= 0.152) และ
แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม (Beta= 0.095).  (5) ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ 
แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์, การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง, แรงจูงใจที่มี
สาเหตุมาจากค่านิยม ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ ระดับชั้นยศพลทหารกอง
ประจ าการ 
 
ค าส าคัญ :  ทหาร, การมีส่วนร่วม, การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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Abstract 
Title People Political Participation 
Name Pichit Ratchatapibhunphob 
Year 2013 
_______________________________________________________________________ 
 The objectives of this research were (1) To study People Political 
Participation characteristics. (2) To analyze and compare the People Political 
Participation’s level according to the personal factors: ages, educational 
background and the economic-socio factors: income, rank and period of 
employment. (3) To indicate variables affecting People Political Participation. 
(4) To indicate uttermost variables affecting People Political Participation. (5) 
To study direction of the variable relationship affecting People Political 
Participation. The sample group of this research consisted of 278 soldiers of 
the 1st infantry Battalion, the 11th Infantry Regiment King's Own Bodyguard in 
Bang Khen Area. The instruments using in this research was questionnaire. The 
data analysis used was a statistical software program for finding the 
percentage, mean, standard deviation, One - way ANOVA, Pearson Correlation 
and Stepwise Multiple Regression. 
 The result of this research revealed that (1) People Political 
Participation level found that in overview were moderate. When every factors 
was considered, all of them could be rated by high mean score in descending 
order as personal factors, political environmental factors, psychological 
factors and People Political Participation at least levels (2) In comparing the 
People Political Participation with different personal factors and economic-
socio factors had statistically significantly difference to Political participation 
at level of .05 (3) The variables of direct effect affecting People Political 
Participation with Stepwise Multiple Regression had four variables been 
generated 70.1 percentage relation. (4) The variables direct effect affecting 
People Political Participation rated by high in descending order as 
motivation of emotion (Beta = 0.421), level of soldiers ranks (Beta = -0.421), 
acknowledge of political news (Beta = 0.152), motivation of values (Beta = 
0.095) (5) The positive variables affecting People Political Participation had 
motivation of emotion, acknowledge of political news, motivation of values 
and the negative variable had level of soldiers ranks. 
 
Key Words:   People Political Participation / A Political Participation 



ค 
 

สารบัญ 
 

หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย ก 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ข 
กิตติกรรมประกาศ ค 
สารบัญ ง 
สารบัญตาราง จ 
สารบัญภาพ ฉ 
  
บทที่ 1 บทน า  
 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 1 

 1.2 ค าถามการวิจัย 4 
 1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 4 
 1.4 สมมติฐานงานวิจัย 4 
 1.5 ประโยชน์ของงานวิจัย 5 
 1.6 ขอบเขตของการวิจัย   5 
 1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น 6 

 1.8 ข้อจ ากัดของการวิจัย 6 

 1.9 นิยามศัพท์เฉพาะ 6 
   
บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 2.1 ความหมายของประชาธิปไตย   8 

 2.2 รูปแบบและหลักการส าคัญของประชาธิปไตย 9 

 2.3 ความหมายของการมีส่วนร่วม 12 

 2.4 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 16 

 2.5 การมีส่วนร่วม 21 

 2.6 การมีส่วนร่วมทางการเมือง 28 

 2.7 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 
 
 
 
 

31 



ง 
 

 
 

 สารบัญ (ต่อ) 
 

 
 

หน้า 
 2.8 วัฒนธรรมทางการเมือง 34 
 2.9  ทัศนคติ 36 
 2.10 บุคลิกภาพ 37 

 2.11 ข้อมูลพื้นฐานของประวัติกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ 40 

 2.12 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 42 

 2.13 กรอบแนวคิดการวิจัย 50 

   
บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย  
 3.1 รูปแบบการวิจัย 51 
 3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 52 
 3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 52 
 3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 59 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 60 
   
บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง           63 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร    

     จ าแนกตามปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง  
     ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

65 

 4.3 ผลการเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
     จ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคลและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ 
     สังคม 

74 

 4.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายใต้    
     ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม  
     ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมืองและปัจจัย 
     ด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 

82 

 4.5 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise 98 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  
 5.1 สรุปผลการวิจัย 107 
 5.2 การอภิปรายผล 114 
 5.3 ข้อเสนอแนะ 116 
   



จ 
 

 
 
  

 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 
หน้า 

   
บรรณานุกรม  119 
   
ภาคผนวก  127 
 ภาคผนวก ก   128 
 ภาคผนวก ข    130 
 ภาคผนวก ค 137 
 ภาคผนวก ง     148 
   

ประวัติผู้วิจัย  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฉ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี  หน้า 
2.1 สรุปคุณลักษณะการมีส่วนร่วมทางการเมือง 29 
2.2 บุคลิกภาพ 5 ประการ (Big – 5 Model) 39 
4.1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม อายุ การศึกษา ระดับ

รายได้ ระดับชั้นยศและระยะเวลาการท างาน 
63 

4.2 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารใน
ภาพรวม 

65 

4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนก
ตามปัจจัยด้านจิตวิทยา 

66 

4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนก
ตามปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 

69 

4.5 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนก
ตามปัจจัยด้านระบบส่วนตัวส่วนบุคคล 

71 

4.6 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหาร   

       72 

4.7 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน  (Test of Homogeneity of 
Variances) จ าแนกตามอายุ 

74 

4.8 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนก
ตามอายุ 

74 

4.9 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารจ าแนกตามอายุ 

75 

4.10 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน  (Test of Homogeneity of 
Variances) จ าแนกตามการศึกษา 

75 

4.11 การตรวจสอบด้วย Welch Test และ Brown Test ของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหารจ าแนกตามการศึกษา 

76 

4.12 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนก
ตามการศึกษา 

76 

4.13 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารจ าแนกตามการศึกษา 

77 

4.14 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of 
Variances) จ าแนกตามระดับรายได้   

77 

4.15 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนก
ตามระดับรายได้ 

78 

 



ช 
 

 
สารบัญตาราง (ต่อ) 

 
ตารางท่ี  หน้า 

 
4.16 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของทหารจ าแนกตามระดับรายได้ 
       78 

4.17 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of 
Variances) จ าแนกตามระดับชั้นยศ   

79 

4.18 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนก
ตามระดับชั้นยศ 

  79 

4.19 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่  ของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารจ าแนกตามระดับชั้นยศ 

80 

4.20 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of 
Variances) จ าแนกตามระยะเวลาการท างาน   

80 

4.21 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนก
ตามระยะเวลาการท างาน   

81 

4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่  ของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารจ าแนกตามระยะเวลาการท างาน 

       81 

4.23 ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่แปลงค่าจากตัวแปรเชิง
กลุ่มมาท าเป็น Dummy Code  

82 

4.24 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

84 

4.25 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อทัศนคติ 89 
4.26 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพ 94 
4.27 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมี

ส่วนร่วมทางการเมือง 
98 

4.28 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติ 101 
4.29 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อ

บุคลิกภาพ 
103 

 
 
 
 
 



ซ 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ 
 

 หน้า 

1 วงจรการมีส่วนร่วมตามแนวคิดของ Cohen และ Uphoff 21 
2 กระบวนการมีส่วนร่วม 22 
3 ระดับข้ันการมีส่วนร่วมของประชาชน 23 
4 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 24 
5 ล าดับขั้นของการมีส่วนร่วม 25 
6 บันไดของลักษณะการมีส่วนร่วม 8 ขั้น 26 
7 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนตามแนวคิดของไพโรจน์ สุขสัมฤทธิ์ 27 
8 ล าดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล 31 
9 ปัจจัยหรือเงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 32 
10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 50 
11 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรง

ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
100 

12 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรง
ต่อทัศนคติ 

102 

13 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรง
ต่อบุคลิกภาพ 

105 

14 ภาพสรุปรวมเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 106 
 
 

 



 
 

 
 
 

 
 

บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในประวัติศาสตร์ชาติไทยตั้งแต่อดีตโดยเริ่มจากยุคสมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงยุคสมัย
กรุงรัตนโกสินทร์ในปัจจุบัน การรวบรวมอาณาเขตจนเป็นปึกแผ่นรวมไปถึงการธ ารงและ
รักษาไว้ซึ่งเอกราชของชาติก็ได้ด้วยอาศัยความเข้มแข็งของกองทัพอันทรงมีพระมหากษัตริย์
เป็นจอมทัพ ความเกี่ยวข้องของกองทัพซึ่งเป็นสถาบันหลักที่ช่วยค้ าจุนประเทศเรื่อยมากับ
การบริหารปกครองบ้านเมืองจึงมีความสัมพันธ์กับอย่างแนบแน่นมาช้านาน 

ในเวลาต่อมาการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของประเทศไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2475 เป็นต้นมา จากรูปแบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่รูปแบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีองค์พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นทั้งหลายเหล่านั้นมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่รับราชการ
เป็นทหารเสียส่วนใหญ่ซึ่งความเกี่ยวข้องดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของการยึดอ านาจการบริหาร
ประเทศจากฝุายตรงข้ามไม่ว่าจะเป็นจากฝุายพลเรือนหรือจากฝุายทหารด้วยกันเอง จึงถือได้
ว่าบุคคลที่รับราชการเป็นทหารมีบทบาทและอิทธิพลที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการแข่งขันทาง
การเมืองและการขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทยตลอดมา โดยในปัจจุบันประเทศไทยมี
นายกรัฐมนตรีมาแล้วทั้งสิ้น 28 คน (ข้อมูล ณ.มิถุนายน.2557)  

สืบเนื่องด้วยความไม่เข้มแข็งทางประชาธิปไตยในประเทศไทยท าให้ผู้บริหารสูงสุด
ของประเทศจึงจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยแรงสนับสนุนจากผู้ที่ด ารงต าแหน่งส าคัญที่อยู่ใน
กองทัพอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งส าคัญทุกครั้งจะมีทหารเข้า
มาเกี่ยวข้องโดยเฉพาะบทบาทในการเปลี่ยนแปลงใช้ก าลังทหารบกเป็นส าคัญ ซึ่งหากจะ
พิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดที่มากขึ้นก็จะพบว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองของฝุาย
บริหารด้วยการถูกยึดอ านาจหรือด้วยวิธีการยึดอ านาจตนเองนั้นสามารถแสดงหลักฐาน
สนับสนุนได้ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีว่าการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยของประเทศไทย
นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2475-2557 รวมทั้งสิ้น 83 ปี มีการยึดอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งหมด 
26 ครั้ง จ านวนการท ารัฐประหารส าเร็จทั้งหมด 13 ครั้ง กบฏ (รัฐประหารไม่ส าเร็จหรือ
เพียงวางแผนการ) ทั้งหมด 11 ครั้ง และเกิดการเปลี่ยนแปลงด้วยพลังประชาชน 2 ครั้ง 
เฉลี่ยแล้วมีการยึดอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ 3.19 ปี/ครั้ง โดยมีรายละเอียดสรุปการยึดอ านาจ
ในรูปแบบต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์,2550) 

รัฐประหารครั้งที่ 1: 1 เมษายน 2476 พระยามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นผู้น าคณะ
รัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาลตนเอง โดยใช้กฎหมายระดับพระราชกฤษฎีกาไปบังคับหยุดใช้
รัฐธรรมนูญ 
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รัฐประหารครั้งที่ 2: 20 มิถุนายน 2476 คณะราษฎรฝุายทหารน าโดยพลเอกพระยา
พหลพลพยุหเสนายึดอ านาจรัฐบาลจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเพื่อให้รัฐธรรมนูญบังคับใช้
ต่อไป 
 กบฏครั้งที่ 1: 11 ตุลาคม 2476 พระองค์เจ้าบวรเดชหัวหน้าคณะกู้บ้านกู้เมืองใช้
แผนทหารต่างจังหวัดล้อมกรุงเทพ สุดท้ายพระองค์เจ้าบวรเดชต้องลี้ภัยไปอยู่เวียดนาม 
 กบฏครั้งที่ 2: 3 สิงหาคม 2478 ทหารนายสิบในกองทัพบกจ านวนมากถูกจับฐาน
เตรียมการจะยึดอ านาจจากรัฐบาลเพ่ืออัญเชิญพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 กลับขึ้นครองราช
สมบัติ 
 กบฏครั้งที่ 3: 29 มกราคม 2481 พ.ต.หลวงพิบูลสงครามกวาดจับบุคคลจ านวนมาก
ทั้งกลุ่มทหารของฝุายพระยาทรงสุรเดชและกลุ่มนักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับกบฏบวรเดช 
2476 ในข้อหาเตรียมการวางแผนจะเปลี่ยนองค์พระมหากษัตริย์กลับเป็นรัชกาลที่ 7 หรือ
เจ้านายพระองค์อ่ืน 

รัฐประหารครั้งที่ 3: 9 พฤศจิกายน 2490 น าโดย พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอ านาจ
จากรัฐบาลพล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ 

รัฐประหารครั้งที่ 4: 6 เมษายน 2491 คณะนายทหารส่งจดหมายขอให้นายควง 
อภัยวงศ์ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีซึ่งนายควง อภัยวงศ์ ก็ยอมลาออกแต่โดยดี 

กบฏครั้งที่ 4: 1 ตุลาคม 2491 พล.ต.สมบูรณ์ ศรานุชิต พล.ต.เนตร เขมะโยธิน และ 
พล.ต.หลวงรณกรรมโกวิท ใช้ก าลังส าคัญเป็นครูและนักเรียนในโรงเรียนเสนาธิการแต่
แผนการรั่วไหลเสียก่อน 

กบฏครั้งที่ 5: 26 กุมภาพันธ์  2492 นายปรีดี พนมยงค์ กลับเมืองไทยด้วยความ
ช่วยเหลือของฝุายทหารเรือและก าลังพลเสรีไทยสายนักศึกษาธรรมศาสตร์ เข้ายึด
พระบรมมหาราชวัง ประกาศยึดอ านาจ แต่ท้ายสุดนายปรีดีก็เป็นฝุายแพ้ 

กบฏครั้งที่ 6: 29 มิถุนายน 2494 นายทหารเรือระดับกลางท าการยึดอ านาจรัฐบาล
โดยจับตัว  
 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในวันพิธีรับมอบเรือ “แมนฮัตตัน” 

รัฐประหารครั้งที่ 5: 29 พฤศจิกายน 2494 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอ านาจ
รัฐบาลตนเองโดยอ่านแถลงการณ์ผ่านสถานีวิทยุกระจายเสียง 

กบฏครั้งที่ 7: 10 พฤศจิกายน 2495 กลุ่มที่ถูกจับและถูกฟูองศาลอาญาจ านวนมาก
เป็นนักหนังสือพิมพ์และปัญญาชน 

รัฐประหารครั้งที่ 6: 16 กันยายน 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ยึดอ านาจรัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงคราม จากปัญหาที่ส าคัญเรื่อง เลือกตั้งสกปรก เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
2500 

รัฐประหารครั้งที่ 7: 20 ตุลาคม 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจจอมพล
ถนอม กิตติขจร 

กบฏครั้งที่ 8: 3 ธันวาคม 2507 คดีที่เกิดขึ้นหลังจากรัฐบาลจอมพลถนอม
ประกาศใช้อ านาจตามมาตรา 17 ยึดทรัพย์มรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
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รัฐประหารครั้งที่ 8: 17 พฤศจิกายน 2514 จอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอ านาจ
รัฐบาลตนเอง 

พลังประชาชน 1: 14 ตุลาคม 2516 นิสิตนักศึกษาทั่วประเทศเดินออกสู่ท้องถนนท า
ให้จอมพลถนอมกิตติขจร ต้องลาออก 

รัฐประหารครั้งที่ 9: 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 คณะทหารในนาม “คณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน” ท าการยึดอ านาจ 

กบฏครั้งที่ 9: 26 มีนาคม 2520 คณะปฏิวัติน าโดยพลเอกฉลาด หิรัญศิริ 
รัฐประหารครั้งที่ 10: 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 ทหารคณะเดียวกับคณะปฏิรูปฯ เมื่อ 6 

ตุลาคม 2519 น าโดย พล.ร.อ. สงัด ชะลออยู่ เข้ายึดอ านาจนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
กบฏครั้งที่ 10: 1 เมษายน 2524 น าโดยคณะทหารหนุ่มรุ่น จปร.7 ซึ่งเรียกว่า ยังเต

อร์ก 
กบฏครั้งที่ 11: 9 กันยายน 2528 พันเอกมนูญ รูปขจร ผู้น าของคณะทหารหนุ่มที่

พ่ายแพ้คราวที่ 1 เมษายน 2524 น าก าลังทหารเข้ายึดอ านาจจากพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
รัฐประหารครั้งที่ 11: 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 คณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติ น าโดย พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ เข้ายึดอ านาจจากรัฐบาล พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัน 
พลังประชาชน 2: 17 พฤษภาคม 2535 สมาพันธ์ประชาธิปไตยน าโดย พล.ต.จ าลอง 

ศรีเมือง ชุมนุมประท้วงขับไล่พลเอกสุจินดา คราประยูร ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐประหารครั้งที่ 12: 19 กันยายน พ.ศ.2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขน าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึด
อ านาจขณะที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก าลังอยู่ที่นิวยอร์คเพ่ือกล่าวปราศรัยในที่ประชุม
สหประชาชาติ 

รัฐประหารครั้งที่ 13: 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 น าโดย พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(วาสนา นาน่วม, 2557: 196) 

“ค าว่าพลังประชาชนหมายถึง การรวมกลุ่มจ านวนมากของประชาชนเพ่ือเดินขบวน
ประท้วงและขับไล่รัฐบาล โดยผลคือ นายกรัฐมนตรีลาออก รัฐบาลล้มลงไม่ว่าการล้มลงของ
รัฐบาลนี้จะเป็นเพราะมีปัจจัยส าคัญยิ่งอ่ืนใดอีกด้วยก็ตาม” (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์
,2550:19) 

ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ข้างต้นพบว่าความถีห่่างของการเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การบริหารประเทศจะมีระยะห่างมากขึ้น โดยในปัจจุบันบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมืองใน
หลายภาคส่วนปรับตัวเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในทางการเมืองด้วยวิถีการทาง
การเมืองอันหลากหลายด้วยตนเองเพ่ือมิให้ปัญหาทางการเมืองดังกล่าวต้องตกเป็นภาระต่อ
ภาคส่วนอ่ืนๆของสังคม และในขณะเดียวกันกองทัพก็มีส่วนส่งเสริมให้สังคมเข้าใจถึงความ
เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ในฐานะที่ประชาชนที่รับราชการทหารต้องแสดงบทบาทในสอง
สถานะคือ บทบาทของประชาชนในสังคมที่ตนอยู่อาศัยกับบทบาทของผู้ที่ต้องปกปูอง
ประเทศชาติภายใต้สถานการณ์การแข่งขันทางการเมืองที่ทวีความเข้มข้นมากขึ้น ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารเพ่ือให้ทราบว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มี
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ความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ผลขององค์ความรู้ 
ความเข้าใจที่ได้ย่อมสามารถที่จะน าไปต่อยอดกับความรู้ ความเข้าใจในเรื่องการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้เป็นอย่างด ี

 
1.2 ค าถามการวิจัย 

การศึกษาเพ่ือให้บรรลุการวิจัยครั้งนี้จึงมีค าถามในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
1. ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารอยู่ในระดับใด 
2. ทหารที่มีคุณลักษณะส่วนบุคคลตามอายุ การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ

สังคมตามระดับรายได้ ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการท างานแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง
แตกต่างกันหรือไม่ 

3. ตัวแปรใดบ้างที่เป็นตัวก าหนดและมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหาร 

4. ตัวแปรใดที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารมากท่ีสุด 
5. ทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่เป็นตัวก าหนดและมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของทหารเป็นไปในทิศทางใด 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารนี้มีจุดมุ่งหมายใน
การศึกษาดังนี ้

1  เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตาม

คุณลักษณะส่วนบุคคลตามอายุ การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมตามระดับ
รายได้ ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการท างาน 

3. เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
4. เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุดของ

ทหาร  
5. เพ่ือศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของทหาร  
 

1.4 สมมติฐานงานวิจัย 
การบรรลุถึงค าถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ก าหนด

สมมติฐานงานวิจัยขึ้นเพื่อใช้เป็นแนวทางในการทดสอบด้วยวิธีการทางสถิติดังต่อไปนี้ 
1. สมมติฐานข้อที่หนึ่ง (H1) : “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารอยู่ในระดับ

มากที่สุด” 
2. สมมติฐานข้อที่สอง (H2) : “ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้าน

เศรษฐกิจและสังคมมีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน” 
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3. สมมติฐานข้อที่สาม (H3) : “ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วน
บุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการเมืองมีอิทธิพลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง” 

4. สมมติฐานข้อที่ส่ี (H4) : “ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลและปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจและสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยผ่านปัจจัยด้านระบบ
ส่วนตัวของบุคคล” 

5. สมมติฐานข้อที่ห้า (H5) : “ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วน
บุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการเมืองมีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง” 

 
1.5 ประโยชน์ของงานวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้พึงก่อให้เกิดประโยชน์ที่ส าคัญดังนี้ 
 1. การศึกษาท าให้ทราบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 

2. การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารนั้นเพ่ือเป็นการแสดงถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร
นั้นอยู่ภายใต้ปัจจัยใดที่เป็นตัวก าหนด 

3. การน าเสนอสมการความสัมพันธ์ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารก็เพ่ือ
เป็นการขยายองค์ความรู้ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์อันจะน าไปสู่ความเข้าใจที่จะก่อให้เกิด
การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองต่อไปในอนาคต 

 
1.6 ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารซ่ึงผู้วิจัยได้
ก าหนดขอบเขตเนื้อหาในการวิจัยไว้ดังนี้ 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งผู้วิจัยได้น ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยในครั้งนี้ขึ้น 
 ขอบเขตด้านประชากร 
 ประชากรที่ใช้ศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ทหารในกองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 
รักษาพระองค์ในพ้ืนที่เขตบางเขน จ านวน 907 นาย 
 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
 การศึกษาครั้งนี้ก าหนดขอบเขตการวิจัยเฉพาะพ้ืนที่กองพันทหารราบที่ 1 กรม
ทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ในพื้นที่เขตบางเขน 
 ขอบเขตด้านเวลา 
 ช่วงเวลาของการวิจัยจะด าเนินการศึกษาเริ่มตั้งแต่วันที่ 31 พฤษภาคม 2557 – 27 
กุมภาพันธ์ 2558 
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1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น  
 การตัดสินใจในเชิงเหตุผล (Rational) 
 กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์อันเกิดจากการกระบวนการคิด วิเคราะห์ ไตร่ตรอง
และประมวลหนทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือมุ่งไปสู่การตัดสินใจที่ดีที่สุดในการบรรลุเปูาหมายของ
ตน ซึ่งปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีศักยภาพทางความคิดในการใช้วิจารณญาณในการกระท า
หรือไม่กระท าในสิ่งใดๆซึ่งผลสืบเนื่องจากข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวพึงเกิดความเชื่อมั่นว่า
ผลลัพธ์ที่ได้อันเกิดจากการตอบแบบสอบถามของผู้ตอบแบบสอบถามนั้นจะเป็นข้อมูลที่
น่าเชื่อถือ 
 
1.8 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 1. คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 ค าว่า “ทหาร”  ที่ใช้เป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยชิ้นนี้จะหมายถึง
เพียงบุคคลที่รับราชการเป็นทหารบกเท่านั้น (มิได้รวมถึงทหารเรือหรือทหารอากาศ ) เหตุผล
ที่มิได้รวมทหารเรือหรือทหารอากาศเข้ามาพิจารณาด้วยนั้นมิใช่เพราะว่าคุณลักษณะของ
ทหารทั้งสองเหล่าทัพหรือองค์ประกอบอ่ืนใดมีความแตกต่างจากทหารบกทั้งสิ้น แต่เป็นไป
ด้วยเพียงเหตุผลเดียวที่ว่า ข้อจ ากัดทางด้านเวลาและงบประมาณท่ีใช้ในการท าวิจัยเป็นหลัก 
 
1.9 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ทหาร  หมายถึง ทหารที่ประกอบอาชีพรับราชการเป็นทหารบกในสังกัดกองพัน
ทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์  
 การมีส่วนร่วมทางการเมือง หมายถึง การด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของทหาร 
เช่น การเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียง การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรค
การเมือง การชุมนุมทางการเมืองอันเป็นการแสดงพฤติกรรมตอบสนองของทหารที่มีต่อสิ่ง
เร้าที่เข้ามากระทบ 
  การเลือกตั้ง หมายถึง การที่ทหารใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงในกระบวนการ
เลือกตั้งหรือการที่ทหารแสดงบทบาทหรือพฤติกรรมที่ส่งเสริม สนับสนุนในกระบวนการ
เลือกตั้ง 
 การรณรงค์หาเสียง หมายถึง การที่ทหารแสดงบทบาทหรือพฤติกรรมที่สนับสนุน 
ส่งเสริมให้แก่หัวคะแนน นักการเมืองหรือพรรคการเมืองทั้งทางตรงหรือทางอ้อมด้วยแรงกาย 
อุปกรณ์หรือเงินทอง  
 การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง หมายถึง การที่ทหารเข้า
ร่วมด้วยการเป็นสมาชิก การเข้าร่วมท ากิจกรรมหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
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ท างานหรือพรรคการเมืองเพ่ือการแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบของกิจกรรมประเภท
ต่าง ๆ  
 การชุมนุมทางการเมือง หมายถึง การที่ทหารมารวมตัวกันเพ่ือด าเนินกิจกรรมอัน
หลากหลายที่อยู่ในรูปแบบที่เป็นการสนับสนุน ส่งเสริม เห็นด้วยหรือคัดค้าน ไม่เห็นด้วยต่อ
การด าเนินนโยบาย การปฏิบัติตามนโยบายของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นหรือผู้บริหารระดับประเทศ 
 แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม หมายถึง แรงจูงใจอันเกิดจากค่านิยมของกลุ่ม
หรือสังคมท่ีอยู่ 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ หมายถึง แรงจูงใจในการกระท า
ด้วยการใช้อารมณ์และความรู้สึกของตนเป็นที่ตั้ง 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม หมายถึง แรงจูงใจที่เกิดจากแนวคิดที่ว่าเป็น
เพียงประเพณีปฏิบัติต่อ ๆ กันมา 
  แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเป้าหมายที่ชัดเจน หมายถึง แรงจูงใจที่
ค านึงถึงการยึดหลักเหตุผลด้วยการไตร่ตรองอย่างรอบคอบถึงผลประโยชน์หรือผลเสียหายที่
เกิดข้ึน 
 ระบบพรรคการเมือง หมายถึง ความศรัทธา ความรู้สึกเป็นเจ้าของและความรู้สึก
ผูกพันของทหารที่มีต่อพรรคการเมืองอันเป็นการแสดงถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของตน  
 ปัญหาทางการเมือง หมายถึง สภาวการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมอันเป็น
การสะท้อนถึงปัญหาของสังคมที่ครอบคลุมทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองอัน
ส่งผลต่อการด ารงชีวิตปรกติสุขของประชาชนในสังคม ทหารพึงตอบสนองต่อปัญหาเหล่านั้น
ด้วยรูปแบบพฤติกรรมที่หลากหลาย 
 การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง หมายถึง กระบวนการที่ทหารรวบรวมความคิด การ
ท าความเข้าใจ และการตีความที่มีต่อข่าวสารทางการเมืองที่ได้รับ 
 วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง การที่ทหารมีแบบแผนหรือแนวทางปฏิบัติที่มีต่อ
กระบวนการทางการเมืองหรือระบบทางการเมืองตามความเชื่อ ค่านิยมของตน 
 ทัศนคติ หมายถึง การประเมินของทหารที่มต่ีอสิ่งของ คนหรือเหตุการณ์เพ่ือน าไปสู่
กระบวนการตัดสินใจจนได้ข้อสรุปสุดท้ายว่าชอบหรือไม่ชอบ อันน าไปสู่แนวโน้มของการ
แสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีต่อสิ่งของ คนหรือเหตุการณ์เหล่านั้น 
 บุคลิกภาพ หมายถึง พฤติกรรมที่ทหารแสดงออกเพ่ือตอบสนองในภาพรวมที่มีต่อ
สิ่งของ คนหรือเหตุการณ์ ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการแสดงออกที่ปราศจากเหตุผล การ
แสดงออกที่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ทางสังคมมาช่วยตัดสินและการแสดงออกด้วยหลักการ
รับผิดชอบชั่วดี 
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    บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้องต่างๆโดยเรียงล าดับของการศึกษาเป็นดังนี้ 
 2.1 ความหมายของประชาธิปไตย 
 2.2 รูปแบบและหลักการส าคัญของประชาธิปไตย 
 2.3 ความหมายของการมีส่วนร่วม 
 2.4 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 2.5 การมสี่วนร่วม 
 2.6 การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 2.7 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 2.8 วัฒนธรรมทางการเมือง 
 2.9 ทัศนคติ 
 2.10 บุคลิกภาพ 
 2.11 ข้อมูลพื้นฐานของประวัติกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค ์
 2.12 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.13 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  
2.1 ความหมายของประชาธิปไตย 
 ในอดีตนั้นระบอบการปกครองประเทศจะแบ่งออกเป็น 2 ระบอบหลัก ๆ คือ 
ระบอบคอมมิวนิสต์และระบอบประชาธิปไตย ต่อมากระแสประชาธิปไตยมีการพัฒนา
เจริญเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ จนท าให้ค าว่า ประชาธิปไตย เริ่มเป็นค าสากลที่รู้จักและใช้กัน
โดยทั่วไป นักวิชาการทั้งหลายต่างก็ได้ให้ความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” ที่ส าคัญ ๆ 
ดังนี้ 
 ประชาธิปไตย (Democracy) มาจากภาษากรีก ค าว่า Demos หมายถึง ประชาชน 
(People) และ Kratos หมายถึง อ านาจ (Authority) หรือพลัง (Power) ประชาธิปไตยเป็น
เรื่องของการจัดการรัฐหรือประเทศด้วยตนเอง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล, 
2552: 5) 
 ประชาธิปไตยมาจากการผสมของค าว่า Demos ซึ่งแปลว่า ประชาชน และค าว่า 
Kratein หรือ Kratos ซึ่งแปลว่า ปกครอง ดังนั้นโดยรากศัพท์ดั้งเดิม Demokratia หรือ 
Democracy จึงแปลว่า การปกครองโดยประชาชน (วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 2550: 1) 
 Etzioni Halevy (1997: xxiii-xxiv อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรี
กุล, 2552: 8) ได้บูรณาการค าจ ากัดความของค าว่า ประชาธิปไตย ไว้ว่าเป็นระบอบการ
ปกครองที่อ านาจในการปกครองของรัฐบาลมาจากการยินยอมของประชาชนส่วนใหญ่ การ
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ยินยอมนี้แสดงออกโดยการด าเนินการให้ประชาชนได้รับและใช้อ านาจโดยสม่ าเสมอ เสรี มี
การเลือกตั้งที่เป็นการแข่งขันโดยผู้ที่เป็นผู้ใหญ่ ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการเลือกตั้ง 
 Joseph Schumpeter (1950: 269 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี 
บุรีกุล, 2552: 5) มีแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยว่าเป็นระบบการเมืองการเมืองที่มีการ
เลือกตั้งอย่างเสรีซึ่งได้สร้างระบบตรวจสอบได้ ผู้ปกครองมาจากการลงคะแนนของมวลชน 
ในปัจจุบันบริบทที่เราสนใจมักอยู่ที่ประชาธิปไตยทางการเมืองซึ่งเป็นที่ยอมรับร่วมกัน เป็น
การคงอยู่ของสิทธิทางการเมืองและเสรีภาพของพลเมืองรวมถึงการแข่งขันกันระหว่างกลุ่ม
ต่าง ๆ 
 Robert A.Dahl (1971: 3 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล, 
2552: 7-8) ได้ให้ทัศนะของประชาธิปไตยว่า ระบอบการเมืองระบอบหนึ่งที่ทางรัฐบาลต้อง
ตอบสนองความชอบของประชาชน ที่ถือว่าเป็นความเท่าเทียมของการเมือง นอกจากนี้ใน
ความคิดของ Dahl เห็นว่า ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือเพ่ือการมีอิสรภาพซึ่งมีหลายมิติ 
กล่าวคือเป็นเรื่องของ 
 1. การแข่งขันซึ่งเป็นการแข่งขันระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่ม 
 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกผู้น าและนักการเมือง อย่างน้อยโดยการ
เลือกตั้งที่ยุติธรรมที่ไม่มีการละเว้นจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
 3. เสรีภาพของประชาชนและเสรีภาพของการเมืองเป็นเสรีภาพในการแสดงออก 
ประชาสัมพันธ์ทางสื่อ รวมตัวเป็นกลุ่ม เมื่อแน่ใจว่ามีการแข่งขันและมีการมีส่วนร่วมที่
ตรงไปตรงมา 
 วิทยากร เชียงกูล (2545, 63-64 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556: 40) เห็นว่า 
“democracy ประชาธิปไตย โดยความหมายตามตัวหนังสือแล้ว หมายถึง อ านาจหรือการ
ปกครองโดยประชาชน เป็นระบบทางการเมืองที่ประชาชนมีส่วนในการปกครองโดยผ่าน
ผู้แทนของตน ทั้งโดยทางาตรงและทางอ้อม ค าว่าประชาธิปไตยเป็นค าที่มีความหมายในแง่ดี
และถูกใช้โดยกลุ่มหรือเอกชนในลักษณะที่แตกต่างกันหรือแม้แต่ขัดแย้งกัน ทั้งหมดนี้ขึ้นอยู่
ว่ามีการให้ค านิยามว่า “ประชาชน” และ “ผู้แทน” ของตนอย่างไร ประชาธิปไตยมีมาตั้งแต่
สมัยกรีกโบราณ (ทั้งๆมีระบบทาสครอบง า) สมัยศักดินาสวามิศักดิ์ราชาธิปไตยสมัยใหม่ (เช่น 
ในประเทศเนเธอร์แลนด์) และในสังคมนิยม” 
 
2.2 รูปแบบและหลักการส าคัญของประชาธิปไตย 
 2.2.1 รูปแบบของประชาธิปไตย 
 รูปแบบของประชาธิปไตยนั้นสามารถสรุปออกเป็น 4 รูปแบบหลัก ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 15-19)  
 1. ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) 
 ประชาธิปไตยทางตรงเป็นระบบที่ให้ประชาชนเจ้าของอ านาจอธิปไตยเป็นผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยด้วยตนเองหรือร่วมใช้อ านาจอธิปไตย (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2541: 64 
อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 15) โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 
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ประการคือ 1) ประชาชนเป็นผู้ริเริ่มโดยการริเริ่มนั้นต้องมีสภาพบังคับให้มีการเริ่มต้น
กระบวนการ 2) ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้าย การขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบ
หนึ่งย่อมท าให้รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นๆไม่อาจเป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ได้ 
(ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2541: 69 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล, 
2552: 15) 
 2. ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) 
 การที่ประชาชนมอบอ านาจอธิปไตยของตนให้ผู้แทนท าหน้าที่แทนตนซึ่งรูปแบบ
ของประชาธิปไตยแบบนี้อาจถือได้ว่าเป็นรูปแบบประชาธิปไตยทางอ้อม (Indirect 
Democracy)   
 3. ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) 
 ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยแบบผู้แทนแต่
ทว่าประชาธิปไตยแบบนี้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับ
ต่างๆมากขึ้น โดยหลักการส าคัญของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม คือ การให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร โดยจ าแนกเป็นข้อๆดังนี้ (คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และ
คณะ, 2545 และสถาบันพระปกเกล้า, 2550: 1-11 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556: 
44)  
 ก) เน้นการกระจายอ านาจในการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากรต่างๆในระหว่าง
ประชาชนให้เท่าเทียมกัน 
 ข) อ านาจในการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากรต่างๆนั้นจะส่งผลกระทบต่อชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชน 
 ค) เพ่ิมการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ง) มีความยืดหยุ่นได้ กล่าวคือมีโครงสร้างการท างานที่สามารถตรวจสอบได้ มีความ
โปร่งใสและค านึงถึงความต้องการทรัพยากรของผู้มีส่วนร่วม 
 จ) การมีส่วนร่วมของประชาชนมีทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
 ฉ) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กระบวนการทางนโยบายและ
กระบวนการยุติธรรม 
 สรุปหลักการหรือองค์ประกอบส าคัญของค าว่าประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
(สถาบันพระปกเกล้า,2550:1-12 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556: 44) “คือ การให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร มีการกระจายอ านาจในการตัดสินใจและการ
จัดสรรทรัพยากรต่างๆในระหว่างประชาชนให้เท่าเทียมกัน อ านาจในการตัดสินใจและการ
จัดสรรทรัพยากรต่างๆนั้นจะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน มีการ เพ่ิม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีความยืดหยุ่นได้กล่าวคือ มีโครงสร้างการท างานที่
สามารถตรวจสอบได้ มีความโปร่งใสและค านึงถึงความต้องการของประชาชน ทรัพยากรของ
ผู้มีส่วนร่วมและการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ” 
 4. ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 
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 ข้อบัญญัติหรือข้อกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศนั้นใช้เป็นแนวทางให้ประชาชนปฏิบัติ 
 นอกจากนี้ในอีกแนวทางหนึ่งประชาธิปไตยยังอาจแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบดังนี้ 
(วิทยากร เชียงกูล,2545: 63-64 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค,2556:39) 
 1. ประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภา มีการเลือกตั้งทั่วไป การเลือกตั้งเสรี การลง
ประชามติและระบบพรรคการเมืองหลายพรรค 
 2. ประชาธิปไตยในทางเศรษฐกิจ ไม่มีความไม่เป็นธรรมในเรื่องกรรมสิทธิ์ทรัพย์สิน
ส่วนบุคคล (ด้วยการโอนปัจจัยการผลิตมาเป็นของสังคม การมีโอกาสในการท างานอย่าง
เสมอภาค รวมทั้งการกระจายรายได้ส่วนบุคคลอย่างเป็นธรรม) 
 3. ประชาธิปไตยในทางสังคม ความเสมอภาคทางชนชั้น เช่นไม่มีการครอบง าและ
ขูดรีดของชนชั้นหนึ่งที่มีต่ออีกชนชั้นหนึ่ง 
 2.2.2 หลักการส าคัญของประชาธิปไตย  
 ประชาธิปไตยนั้นมีหลักการที่ส าคัญคือ (Principles of Democracy) (วิสุทธิ์ โพธิ
แท่น, 2550: 49-80) 
 1. หลักอ านาจอธิปไตยของปวงชน (Popular Sovereignty or sovereignty of 
the people) 
 อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนทุกคนโดยเท่าเทียมกันซ่ึง 
ประชาชนสามารถใช้อ านาจอธิปไตยได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ในหลักปฏิบัติแล้วประชาชน
สามารถแสดงออกในเรื่องท่ีส าคัญคือ การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Participation)  
 Myron Weiner (1971) ได้ให้นิยามของการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า 
 “การกระท าโดยสมัครใจใด ๆ (any voluntary action) ที่ไม่ว่าจะเป็นผลส าเร็จ
หรือไม่ ไม่ว่าจะมีการจัดองค์การหรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นเป็นครั้งคราวหรือเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องหรือไม่ว่าจะใช้วิธีการที่ถูกต้องเป็นที่ยอมรับหรือไม่ก็ตาม ที่มุ่งจะไปมีอิทธิพล (to 
influence) ต่อทางเลือก (choice) นโยบายสาธารณะ (public policies) ต่อการบริหาร
นโยบายสาธารณะและต่อทางเลือกผู้น าทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นผู้น าทางการเมืองระดับ
ไหนของการปกครองคือทั้งระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ” 
 2. หลักเสรีภาพ (Right, Liberty or Freedom) 
 “เสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง ความสามารถของคนที่จะกระท าหรือ
งดเว้นกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็ได้ภายในขอบเขตข้อก าหนดของกฎหมายซึ่งกฏหมายนั้นออกโดย
วิถีทางประชาธิปไตย คือ ออกโดยผู้แทนราษฏรที่ ได้รับการเลือกตั้ งมาอย่างเป็น
ประชาธิปไตย” 
 3. หลักเสมอภาค (Equality) 
 ความเสมอภาคในประชาธิปไตยคือการที่ราษฎรทุกคนในประเทศมีความเสมอภาค
หรือเท่าเทียมกันพื้นฐานในเรื่องส าคัญๆที่เป็นไปได้ในฐานะที่เป็นมนุษย์ปุถุชนอันจะท าให้ทุก
คนมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และก่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคม -โดยเปรียบเทียบให้
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
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 4. หลักภราดรภาพ (Frternity) 
 เมื่อคนในสังคมมีโอกาสแลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของสังคมได้อย่าง
กว้างขวาง การมีส่วนร่วมดังกล่าวย่อมท าได้อย่างสันติและหาข้อยุติที่เหมาะสมเป็นที่ยอมรับ
กัน 
 
2.3 ความหมายของการมีส่วนร่วม 
 การด าเนินการในกิจกรรมที่หลากหลายของประชาชนโดยมีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพ่ือ
ก่อให้เกิดความส าเร็จตามเจตนาที่ตั้งใจไว้พึงอาศัยกระบวนการที่ส าคัญจากประชาชนคือ
กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นหลักส าคัญ ดังนั้นแนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมจึงเป็นแนวคิดที่มี
ส่วนส าคัญในการบรรลุกิจกรรมที่พึงประสงค์ของประชาชน นักวิชาการหลากหลายท่านต่าง
ก็ได้ให้นิยามของแนวคิดเรื่อง  “การมีส่วนร่วม”  ดังต่อไปนี้ 
 Cohen and Uphoff (1977: 6 อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540: 11) ได้ให้
ความหมายของการมีส่วนร่วมในทัศนะของการพัฒนาชนบทว่า  “การมีส่วนร่วมจะต้อง
ประกอบด้วยการมีส่วนเกี่ยวข้องของประชาชน 4 ประการได้แก่  1) การมีส่วนใน
กระบวนการตัดสินว่า จะท าอะไรและท าด้วยวิธีการอย่างไร 2)  มีส่วนในการด าเนินโครงการ 
ตัดสินใจในการให้ทรัพยากรสนับสนุนโครงการแลการร่วมมือกับองค์กรหรือกลุ่มกิจกรรมเป็น
การเฉพาะ 3) มีส่วนในการแบ่งปันผลประโยชน์อันเกิดจากโครงการพัฒนาและ 4) มีส่วนใน
การประเมนิผลโครงการ  
 Gustavo (1992: 4 อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540: 12) กล่าวว่า การมีส่วน
ร่วมนั้นโดยปรกติทั่วไปเป็นที่เข้าใจกันว่าหมายถึง การเข้าไปมีหน้าที่หรือมีส่วนรับผิดชอบใน
บางสิ่งบางอย่างแต่ต่อมาความหมายของการมีส่วนร่วมมีความชัดเจนและลึกลงไปกว่าเพียง
การมีส่วนรับผิดชอบ เมื่อการมีส่วนร่วมนี้เชื่อมโยงไปสู่กระบวนการในการเข้าไปมีส่วน
รับผิดชอบของแต่ละบุคคลหรือกระบวนการในการเปลี่ยนแปลงภาพรวม 
 James L. Creighton (1991: 10 อ้างถึงใน วันชัย วัฒนศัพท์, 2543: 1-10) กล่าว
ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนคือกระบวนการซึ่งน าเอาความห่วงกังวลของสาธารณชน 
ความต้องการและความเชื่อหรือค่านิยมของประชาชนเข้ามาประกอบการตัดสินใจของ
รัฐบาล การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการสื่อสารสองทางโดยมีเปูาหมายส าคัญ
คือเพ่ือให้เกิดการตัดสินใจที่ดีที่สาธารณชนให้การสนับสนุน. 
 Superfund Community Involvement Manual (2002: 3 อ้างถึงใน 
คณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา ร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า , 2548: 
9) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนดังนี้ การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นชื่อของ
กระบวนการที่องค์กรควบคุมมลพิษบัญญัติใช้เพ่ือที่จะบ่งบอกถึงกระบวนการที่สร้างให้เกิด
การสานเสวนาและความประสานร่วมมือกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบ ประชาชนมีสิทธิที่จะรู้
อะไรก็แล้วแต่ที่องค์กรของรัฐก าลังท าอยู่ในชุมชนของเขาและมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็น
ต่อโครงการนั้น ๆ เปูาหมายของกระบวนการก็เพ่ือที่จะให้ประชาชนได้มีโอกาสมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรและช่วยในการปรับปรุงการตัดสินใจของรัฐให้เหมาะสม 
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 World Bank. (1996: XI อ้างถึงในคณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน 
วุฒิสภา ร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า, 2548: 8) ว่าการมีส่วนร่วมคือกระบวนการซึ่งผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียมีอิทธิพลและมีส่วนร่วมในการริเริ่มการพัฒนาและการตัดสินใจที่มีผลต่อ
ทรัพยากรทั้งหลายและมีผลต่อเขาท้ังหลาย. 
 ส่วนนักวิชาการของไทยได้ให้ค านิยามหรือความหมายของค าว่า “การมีส่วนร่วม” 
ไว้แตกต่างกันออกไปดังนี้ 
 คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ (2545: 35 อ้างถึงในคณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วม
ของประชาชน วุฒิสภา ร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า, 2548: 11) ได้สรุปรวมว่า การมีส่วน
ร่วมของประชาชน (Public Participation) หมายถึง กระบวนการสื่อสารสองทางซึ่ง
เกี่ยวขอ้งกับกระบวนการตัดสินใจ กระบวนการด าเนินงานและการร่วมรับผลประโยชน์ โดย
วัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนก็คือการให้ข้อมูลต่อสาธารณชนและให้
สาธารณชนได้แสดงความคิดเห็นต่อโครงการและการตัดสินใจต่าง ๆ ของรัฐบาลซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยู่และวิถีชีวิตของประชาชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ การมี
ส่วนร่วมของประชาชนจึงมีอยู่เกือบทุกกิจกรรมของสังคมขึ้นอยู่กับความสนใจของประชาชน
และประเด็นปัญหาที่พิจารณาว่าจะส่งผลกระทบต่อประชาชนมากน้อยเพียงใด เงื่อนไข
พ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนคือต้องมีอิสรภาพ มีความเสมอภาคและมี
ความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรม นอกจากนี้ยังต้องมีวัตถุประสงค์ เปูาหมายและ
กลุ่มเปูาหมายที่ชัดเจนเพ่ือให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนด าเนินการไปด้วยความ
เรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
 จามะรี เชียงทอง (2553: 168-169) ค าว่า การมีส่วนร่วม ในแนวคิดของการพัฒนา
นั้นมีฐานวิธีคิดที่แตกต่างกันอยู่ 2 ฐานแนวคิดหลักคือ ก) แนวปัจเจก ที่เชื่อในศักยภาพของ
บุคคลที่จะมีสิทธิของการแสดงความคิดเห็นต่อชุมชนที่ตนสังกัด ข)  แนวชุมชนนิยม ให้
ความส าคัญกับชุมชนหรือการอยู่ร่วมกันของมนุษย์การก าหนดการกระท าใด  ๆ เพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 
 ณัฐฐา วินิจนัยภาค (2553) ได้สรุปความหมายของ หลักการมีส่วนร่วม หมายถึง 
การกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจ
ในเรื่องต่างๆรวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและชาติซึ่งส่งผลให้กระทบต่อวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชน 
 ถวิลวดี บุรีกุล (2552: 4) ได้อธิบายความหมายของการมีส่วนร่วมในหลายมิติ
กล่าวคือ 
 ในความหมายที่แคบคือ การพิจารณาถึงการมีส่วนช่วยเหลือโดยสมัครใจโดย
ประชาชนต่อโครงการใดโครงการหนึ่งของโครงการสาธารณะต่าง ๆ ที่คาดว่าจะส่งผลต่อการ
พัฒนาชาติแต่ไม่ได้หวังว่าจะให้ประชาชนเปลี่ยนแปลงโครงการหรือวิจารณ์เนื้อหาของ
โครงการ 
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 ในความหมายที่กว้างหมายถึง การให้ประชาชนในชนบทรู้สึกตื่นตัวเพ่ือที่จะทราบถึง
การรับความช่วยเหลือและตอบสนองต่อโครงการพัฒนา ขณะเดียวกันก็สนับสนุนความคิด
ริเริ่มของคนในท้องถิ่น 
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล (2552: 67) การมีส่วนร่วม ก็คือ 
กระบวนการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การร่วมรับรู้ ร่วมคิดริเริ่ม 
ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติและร่วมตรวจสอบโดยใช้พลังความสามารถในด้านต่าง ๆ ของตนเอง
ร่วมกับความรู้และวิทยาการที่เหมาะสมอย่างสร้างสรรค์พร้อมไปกับการเป็นผู้รับแบ่งปัน
ผลประโยชน์และร่วมกันรับผิดชอบในผลกระทบที่ตามมาด้วย 
 ปรัชญา เวสารัชช์ (2528: 5 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2553) ได้นิยาม
ความหมายของการมีส่วนร่วมไว้ว่า การมีส่วนร่วมเป็นการที่ประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้องโดย
การมีส่วนร่วมต้องยึดหลักองค์ประกอบดังนี้ 
 1. มีประชาชนเข้ามาเก่ียวข้องในกิจกรรมการพัฒนา 
 2. ผู้เข้าร่วมได้ใช้ความพยายามบางอย่างสุดตัว เช่น ความคิด ความรู้ ความสามารถ 
แรงงานหรือทรัพยากรบางอย่าง เช่น เงินทุน วัสดุ ในกิจกรรมการพัฒนา เป็นต้น 
 มัฑนา ไชยจิตต์ (2552) ได้ให้ความเห็นการมีส่วนร่วมว่า กระบวนการหรือการ
กระท าที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามาร่วมกัน แสดงความคิดเห็น การวางแผนในการ
ด าเนินการกิจกรรมต่าง ๆ การก าหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงของตนเอง ของกลุ่ม องค์กร
หรือชุมชน ตลอดจนการร่วมกันรับผิดชอบ แก้ไขปัญหาและรับผลประโยชน์ร่วมกัน เป็นการ
ให้ประชาชนมีการตัดสินใจร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกิจกรรมนั้น ซึ่ งการมีส่วน
ร่วมของประชาชนเป็นหัวใจการพัฒนา ทั้งการพัฒนาตนเองและพัฒนาท้องถิ่นและสังคม 
ทั้งนี้การมีส่วนร่วมจะได้ผลดีอย่างแท้จริงนั้นประชาชนจะต้องมีโอกาสอย่างอิสระปราศจาก
การแทรกแซง ครอบง า บังคับ บีบคั้น กะเกณฑ์ ฝืนใจหรือถูกขอร้องเพราะอาจจะบรรลุเพียง
ผลส าเร็จของงานเท่านั้นแต่จะไม่ก่อให้เกิดความผูกพันรับผิดชอบตามมา และการด าเนิน
กิจกรรมนั้น ๆ จะไม่มีความยั่งยืนมั่นคง ไม่ต่อเนื่องในที่สุดก็อาจจะล้มเลิกไปในที่สุด 
 ยุวัฒน์ วุฒิเมธี (2526:20 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2553) ให้ความหมายไว้ว่า 
หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการคิดริเริ่ม การพิจารณาตัดสินใจ การ
ร่วมปฏิบัติและร่วมรับผิดชอบในเรื่องต่างๆอันมีผกระทบถึงประชาชนเอง 
 วันชัย วัฒนศัพท์ (อ้างถึงใน คณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา 
ร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า, 2548:10) ให้นิยามว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนคือ
กระบวนการที่ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่น้อยที่สุดคือการได้รับทราบข้อมูลข่าวสารว่ารับจะ
ท าอะไรหลังจากได้ตัดสินใจเรียบร้อยแล้วแจ้งให้ประชาชนทราบ ถัดขึ้นมาคือการที่รัฐรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนหลังจากให้ข้อมูลไปแล้วก่อนตัดสินใจ หรือที่รู้จักกันว่าคือประชา
พิจารณ์ สูงขึ้นมาอีกก็คือประชาชนได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องหรือใน
โครงการนั้นๆเพ่ือให้เกิดฉันทามติ และสูงที่สุดคือการสามารถลงมติแต่ละคนทีละคนว่า จะ
เอาหรือไม่เอาในกระบวนการประชามติ 
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 สถาบันพระปกเกล้า (2547: 77 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2553) นิยามการมี
ส่วนร่วมของประชาชนว่าหมายถึง การกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง
และการบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชน
และชาติซึ่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาน โดยการให้ข้อมูล แสดงความ
คิดเห็น ให้ค าปรึกษาแนะน าร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติรวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจาก
ประชาชน 
 สุพิชฌาย์ อภัยสุวรรณ (2552) ได้สรุปความหมายของการมีส่วนร่วมว่า การที่
ประชาชนหรือกลุ่มคนภายในสังคมได้เข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการทุกขั้นตอนของกิจกรรม
ต่าง ๆ ที่รัฐบาลหรือองค์การต่าง ๆ โดยใช้ความพยายามหรือใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในชุมชนเพ่ือ
เข้าร่วมทั้งทางด้านร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติการและร่วมประเมินผลงานซึ่งการร่วม
ด าเนินการในกิจกรรมต่าง ๆ จะเป็นไปเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนให้
ดีขึ้นและให้เกิดการเรียนรู้ในการน าไปพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง อีกทั้งท าให้ชุมชนเกิด
ความเจริญเติบโตทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครองในอนาคต 
 อคิน รพีพัฒน์ (2527: 320 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2553) ได้ให้ความหมาย
ของการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า หมายถึง การให้ประชาชนเป็นผู้คิดค้นปัญหา เป็นผู้ท า
ทุกอย่าง ซึ่งไม่ใช่การก าหนดจากภายนอกแล้วให้ประชาชนเข้ามาร่วมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
หากแต่ทุกอย่างจะต้องเป็นเรื่องที่ประชาชนคิดขึ้นเอง ซึ่งอาจแบ่งการมีส่วนร่วมออกเป็น 5 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในการคิดค้นปัญหาและจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
2. ร่วมในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุและที่มาของปัญหา 
3. ร่วมในการเลือกวิธีการและวางแผนแก้ปัญหา 
4. ร่วมในการด าเนินงานตามแผน 
5. ร่วมในการประเมิน วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและปัจจัยที่มีส่วนท าให้เกิดผล

ส าเร็จ 
อรทัย ก๊กผล (2546 อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2552: 17) กล่าวว่าการมี

ส่วนร่วมของประชาชนคือกระบวนการซึ่งประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสแสดง
ทัศนะและเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นเพ่ือแสวงหาทางเลือกและการตัดสินใจต่างๆ
เกี่ยวกับโครงการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกันทุกฝุายที่เกี่ยวข้องจึงควรเข้าร่วมใน
กระบวนการนี้ตั้งแต่เริ่มจนกระทั่งถึงการติดตามและประเมินผลเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและ
การรับรู้-เรียนรู้ การปรับเปลี่ยนโครงการร่วมกันซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝุาย 
 สรุปความหมายการมีส่วนร่วม หมายถึง การที่ประชาชนมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบต่อกระบวนการตัดสินใจและกระบวนการปฏิบัติงานในเรื่องหนึ่งเรื่องใด อัน
น าไปสู่การก่อให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงขึ้นในภายหลัง 
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2.4 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม การอยู่ร่วมกันหรือเกิดกิจกรรมร่วมกันเป็นสิ่งที่
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเข้าด้วยกันซึ่งกิจกรรมร่วมกันระหว่างมนุษย์นั้นมีอยู่
หลากหลายรูปแบบซึ่งกิจกรรมทางด้านการเมืองก็เป็นกิจกรรมอีกรูปแบบหนึ่งที่ส าคัญที่
เชื่อมโยงบุคคลที่มีแนวความคิด ทัศนคติหรืออุดมการณ์ที่เหมือนกันเข้าหากัน นักวิชาการ
ต่างก็ได้ให้นิยามของการมีส่วนร่วมทางการเมืองทีแตกต่างกันออกไปดังต่อไปนี้ 
 Bullock and Stattybrass (1977 อ้างถึงในชิตพล กาญจนกิจ, 2545: 48) ได้ให้ค า
จ ากัดความของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า เป็นการที่ประชาชนเข้าร่วมในการตัดสินใจ
ร่วมกับสถาบันการเมืองและสังคม ซึ่งการตัดสินใจนั้นจะมีผลต่อการได้รับประโยชน์ของ
ประชาชน 
 Hansen (1975) ได้ให้ค านิยามของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า เป็นพฤติกรรมที่
ถูกส่งต่อเข้ามาในระบบการเมือง ซึ่งอาจจะเป็นในรูปแบบของการเรียกร้องหรือสนับสนุนก็ได้ 
ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองดังกล่าว จะก่อให้เกิดอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้น าทาง
การเมืองได้ 2 แบบคือ 

1. ผู้น าทางการเมืองตอบสนองความต้องการของประชาชน เพ่ือรักษาเสถียรภาพของ
ต าแหน่งหน้าที่ให้คงอยู่ 

2. ผู้น าทางการเมืองส่งต่อความต้องการของประชาชนไปยังผู้น าทางการเมืองที่มี
ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า 

 Herbert Mcclosky (1968 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล 
2552: 69) เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะต้องเป็นกิจกรรมที่กระท าโดยสมัครใจด้วย
และเป็นกิจกรรมซึ่งสมาชิกทั้งหลายที่อยู่ในสังคมได้มีส่วนกระท าร่วมกันในอันที่จะเลือกผู้น า
ของตนและก าหนดนโยบายของรัฐ การกระท านั้นอาจจะกระท าโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็
ได้ซึ่งบุคคลที่มีส่วนร่วมในทางการเมืองนั้นได้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆต่อไปนี้คือ
การใช้สิทธิออกเสยงเลือกตั้ง การแสวงหาความรู้ทางการเมือง การอภิปรายหรือพูดคุย
เกี่ยวกับการเมือง การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง ฯลฯ 
 Huntington and Dominquez (1975: 3 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 
172-173) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่าหมายถึง กิจกรรมหรือการกระท า
ของประชาชนที่ต้องมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล โดยการกระท าหรือความพยายาม
นั้นเป็นไปได้ทั้งที่สมัครใจหรือไม่สมัครใจ รวมถึงการเลือกตั้งการร่วมในการรณรงค์หาเสียง 
การรวมตัวเพื่อให้โน้มน้าวหรือกดดันรัฐบาล การประท้วง การใช้ความรุนแรง 
 Huntington and Nelson (1982: 5-13) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองว่าเป็นเรื่องของกิจกรรม ไม่ได้เกิดจากทัศนคติ และเป็นกิจกรรมที่เกิดจาก
ประชาชนทั่วไป ไม่ใช่เกิดจากบุคคลทางการเมือง ซึ่งกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แตกต่างจากบทบาททางการเมือง เพราะบทบาททางการเมืองเป็นการกระท าที่เกิ ดจาก
บุคคลทางการเมือง ไม่ใช่เกิดจากบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ กิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็น
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การแสดงออกทังในทางที่ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย ทั้งสันติและรุนแรง ซึ่งกิจกรรมนั้น
อาจจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ก็เป็นได้ 
 Milbrath and Goel (1965 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล, 
2552: 68) อธิบายว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองหมายถึงการกระท าการของบุคคลเพ่ือ
พยายามมีอิทธิพลหรือสนับสนุนต่อรัฐบาลและระบบการเมืองและยังรวมถึงบทบาทของ
ประชาชนในการกระท าการใดๆเพ่ือมีอิทธิพลต่อผลทางการเมือง โดยพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมทางการเมอืงนั้นจะเพ่ิมจากความสนใจทางการเมืองไปสู่กิจกรรมทางการเมืองที่ต้องการ
ความสนใจและแรงจูงใจมากขึ้นเป็นล าดับ 
 Myron Weiner (1971: 64 อ้างถึงใน วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 2550: 50) ได้นิยามค าว่า 
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ไว้ว่า “การกระท าโดยสมัครใจใดๆ (any voluntary action) ที่
ไม่ว่าจะเป็นผลส าเร็จหรือไม่ ไม่ว่าจะมีการจัดองค์การหรือไม่ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นเป็นครั้งคราว
หรือเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องหรือไม่ว่าจะใช้วิธีการที่ถูกต้องเป็นที่ยอมรับหรือไม่ก็ตาม ที่มุ่งจะไป
มีอิทธิพล (to influence)ต่อทางเลือก (choice) นโยบายสาธารณะ (public policies) ต่อ
การบริหารนโยบายสาธารณะและต่อทางเลือกผู้น าทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นผู้น าทาง
การเมืองระดับไหนของการปกครองคือทั้งระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ” 
 Myron Weiner (1971: 161-163 อ้างถึงใน ภูสิทธ์ ขันติกุล,2553: 12-13) ได้
รวบรวมความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้หลายๆลักษณะซึ่งสรุปรวมได้ดังนี้ 
 1) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าทั้งที่อยู่ในรูปของการสนับสนุนและข้อ
เรียกร้องต่อรัฐบาล 
 2) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ ความพยายามเพ่ือให้เกิดผลในการใช้อิทธิพลต่อ
การปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือการเลือกผู้น ารัฐบาล 
 3) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าท่ีถูกต้องตามกฎหมายของพลเมือง 
 4) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าผ่านตัวแทนทางการเมือง 
 5) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ  การที่บุคคลปฏิเสธที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองเนื่องด้วยการเข้ามามีส่วนร่วมนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กับตน ส่วนความเฉยเมยทาง
การเมืองคือการขาดความสนใจทางการเมืองทั้งสิ้น 
 6) ผู้ที่เข้าร่วมทางการเมืองจะหมายถึงผู้ที่มีความกระตือรือร้นหรือผู้ที่มีความตื่นตัว
ทางการเมืองเริ่มจากระดับต้น ๆ เช่นการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เรื่อยไปจนถึงการสมัครเข้ารับ
การเลือกตั้ง นอกจากนี้ยังรวมทั้งการสนใจติดตามข่าวสารทางการเมืองเป็นต้น 
 7) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าที่มีความต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลาและรวม
ไปถึงการกระท าท่ีเป็นครั้งคราวเกิดขึ้นมาอย่างทันทีทันใด เช่น การจลาจล ยกพวกตีกัน เป็น
ต้น 
 8) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ ความพยายามที่จะเข้ามามีอิทธิพลเหนือการ
ปฏิบัติงานของราชการและนโยบายสาธารณะ 
 9) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าที่มีผลต่อการเมืองในระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่น 
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 10) การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระท าทางการเมืองที่แต่ละสังคมมีการ
กระท าที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละบริบทของสังคมนั้น ๆ ซึ่งการกระท าดังกล่าวก็เป็นไป
เพ่ือการมีอิทธิพลเหนือการจัดสรรนโยบายสาธารณะและการบริหารนโยบายของรัฐบาล รวม
ไปถึงการเลือกผู้น าทางการเมืองทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
 Parry (1972: 3 อ้างถึงใน ชลลดา แสงมณี, 2542: 68) ว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง หมายถึง การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองโดยกิจกรรมทางการเมืองที่มีอยู่ทั่วไป
อาจเรียงล าดับได้ คือมีตั้งแต่การออกเสียงเลือกตั้งไปจนถึงการเป็นผู้ก าหนดนโยบายและการ
ด าเนินนโยบาย 
 Rosenstone and Hansen (1993) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นวิถี
ปกติของประชาธิปไตย ที่ประชาชนและรัฐบาลจะต้องมีความสัมพันธ์ด าเนินไปร่วมกัน โดย
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ไม่ได้เฉพาะเจาะจงส าหรับสถาบันทางการเมืองเท่านั้น แต่อาจจะเป็น
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องหรือมีผลต่อกระบวนการทางการเมือง ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจของฝุายการเมือง 
 Verba และ Nie (1975: 2-3 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 173) เห็นว่า 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองจะต้องเป็นกิจกรรมของประชาชน เฉพาะบุคคลเป็นเรื่องของการ
กระท ากิจกรรมทางการเมืองตามสิทธิที่กฏหมายก าหนดโดยเฉพาะสิทธิที่จะลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง สิทธิที่จะเข้าสมาคม หารือก่อตั้งพรรคการเมืองหรือกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการเมืองกลุ่ม
อ่ืนๆ สิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อรัฐบาล สิทธิที่เกี่ยวกับการพูด การชุมนุมและการพิมพ์อย่างอิสระ
และเป็นกิจกรรมที่มุ่งหมายเพื่อที่จะสร้างอิทธิพลต่อรัฐบาลทั้งในการเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือเลือกกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งเป็นการเข้ามามีส่วนร่วมต่อการปกครองโดย
การกระท ากิจกรรม 
 ในส่วนของนักวิชาการไทยนั้นได้กล่าวสรุปถึงความหมายการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ไว้ดังนี้ 
 ชิตพล กาญจนกิจ (2545: 14) ได้ให้ค านิยามของการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า 
เป็นการกระท าหรือกิจกรรมของบุคคลในชุมชนที่ต้องการเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
ท้องถิ่นหรือรัฐบาล ซึงมีความชอบธรรมในการตัดสินใจจัดสรรสิ่งที่มีคุณค่าที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ในสังคม ทั้งนี้ กิจกรรมดังกล่าวอาจจะส าเร็จหรือไม่ หรืออาจเป็นไปด้วยความส านึกของ
ตนเอง หรือถูกชักจูงระดมพลังให้เข้าร่วมก็ได้ ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการทดสอบการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองผ่านกิจกรรม 4 ประเภทดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในด้านการเลือกตั้ง 
2. การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของ อบต. 
3. การมีส่วนร่วมในการบริหารแผนงาน อบต. 
4. การมีส่วนร่วมในการประท้วง 

 ชลลดา แสงมณี (2542: 68) ได้ให้ความเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองหมายถึง
กิจกรรมในลักษณะต่างๆที่ประชาชนเข้าไปเกี่ยวข้องจะโดยเจตนาหรือไม่เจตนา จะโดยสมัคร
ใจหรือไม่สมัครใจ จะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้เพ่ือที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 
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การก าหนดนโยบายและการปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือฝุายบริหารทั้งในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น 
 ติน ปรัชญพฤทธิ์ (2546: 8) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนว่า
หมายถึง การเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งผู้น าทางการเมือง การใช้สิทธิ์ในการออก
เสียงเพ่ือก าหนดนโยบาย รวมถึงการมีส่วนร่วมในการพิจารณาผลกระทบของนโยบายเพ่ือ
ปรับปรุงนโยบายในครั้งต่อไป 
 ธนภน วัฒนกุล (2550: 86-103 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556: 66-67) ได้
รวบรวมความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากนักวิชาการหลายท่านโดยสรุปไว้ดังนี้ 
 กรณีที่ 1 การกระท าใดก็ตามเพ่ือก่อให้เกิดการสนับสนุน เรียกร้องหรือคัดค้านกับ
ผู้น าของรัฐบาล ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและเผด็จการ 
 กรณีที่ 2 ความพยายามที่จะสร้างผลกระทบอาจจะด้วยการแสดงความคิดเห็นหรือ
วิพากษ์ วิจารณ์ต่อการท างานของรัฐบาลหรือการเลือกผู้น ารัฐบาล  
 กรณีท่ี 3 การกระท าของพลเมืองของรัฐภายใต้ขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 กรณีที่ 4 ในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนโดย
ผ่านการเลือกตัวแทน (Representation) เข้ามาท าหน้าที่แทนตน  
 กรณีท่ี 5 การกระท าที่แสดงถึงความรู้สึกแปลกปลอม (Alienation) อันส่งผลให้รู้สึก
ขาดความสนใจและไม่กระท าการใดๆซึ่งก่อให้เกิดผลลัพธ์ทางการเมืองตามมา แต่ผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นดังกล่าวต้องแยกแยะให้ได้ว่าการไม่กระท าที่เกิดจากความรู้สึกแปลกปลอมนั้น การ
กระท าใดเป็นการมีส่วนร่วมและการกระท าใดไม่เป็นการมีส่วนร่วม 
 กรณีที่ 6 การกระท าที่แสดงถึงการตื่นตัวทางการเมืองซึ่งอาจแสดงอยู่ได้ในหลาย
ระดับของการตื่นตัวทางการเมือง (มากหรือน้อยแตกต่างกัน)  
 กรณีท่ี 7 การด าเนินการทางการเมืองซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบของความต่อเนื่องและ
เป็นครั้งคราวของการด าเนินการ นอกจากนี้ยังรวมถึงการกระท าทางการเมืองที่อยู่ในรูปของ
การใช้ความรุนแรง  
 กรณีที่ 8 การกระท าที่มีความประสงค์ให้เกิดผลกระทบต่อผู้น าทางการเมืองและมี
ผลกระทบต่อการปฏิบัติการของข้าราชการอีกด้วย 
 กรณีที่ 9 การมีส่วนร่วมมิได้ครอบคลุมถึงการด าเนินที่ส่งผลกระทบต่อการเมืองใน
ระดับชาติเพียงเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท้องถิ่นอีกด้วย 
 กรณีท่ี 10 การปฏิบัติหรือด าเนินการทางการเมืองนั้นแม้เป็นเรื่องเดียวกันอาจนิยาม 
ความหมายที่แตกต่างกันไปตามแต่บริบทในเรื่องของเวลาและสถานที่ 
 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ถวิลวดี บุรีกุล (2552: 70) กล่าวว่า การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองนั้นเป็นการปฏิบัติการโดยสมัครใจที่ไม่ว่าจะเป็นผลส าเร็จหรือไม่ มีการจัด
องค์กรหรือไม่ก็ตาม จะเกิดขึ้นเป็นครั้งคราวหรือต่อเนื่องและใช้วิธีที่ถูกต้องโดยได้รับการ
ยอมรับตามกฏหมายหรือไม่ก็ตาม การกระท านั้นมุ่งประสงค์ที่จะมิอิทธิพลต่อการเลือก
นโยบายสาธารณะ การบริหารงานนโยบายสาธารณะและการเลือกผู้น าทางการเมืองไม่ว่าจะ
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เป็นระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นโดยเน้นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะต้องเป็นการกระท า
โดยสมัครใจ 

วัชรี ด่านกุล (2541: 46-48) ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า 
เป็นการกระท ากิจกรรมหรือการแสดงออกต่าง ๆ โดยความสมัครใจของตนเองที่เกี่ยวกับ
การเมือง ซึ่งแบ่งกิจกรรมออกเป็น  
2 กลุ่มใหญ่คือ 

1. กิจกรรมทางตรง ได้แก่ 
- การร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
- การใช้สิทธิเลือกตั้ง 
- การชุมนุมทางการเมือง (เช่น การประท้วง) 
- การเป็นสมาชิกกลุ่ม หรือตัวแทนกลุ่ม 

2. กิจกรรมทางอ้อม ได้แก่ 
-  การพูดคุยหรือถกเถียง แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง 
- การติดตามข่าวสารทางการเมืองจากสื่อต่าง ๆ 
- การชักชวนบุคคลอ่ืน ๆ  
- การติดเครื่องหมายหรือ sticker ของพรรคการเมือง  
- การช่วยเหลือทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ (เช่น เป็นสถานที่จัดเลี้ยง, 
ชุมนุม)  

 สุจิต บุญบงการ (2537: 36-38) ได้ให้ความเห็นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่ามี
ลักษณะที่ส าคัญ  
4 ประการดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นเรื่องของกิจกรรม ไม่ใช่เกิดจากความเชื่อหรือ
ทัศนคต ิ

2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองใช้กับบุคคลธรรมดา ส่วนนักการเมืองหรือผู้น าทาง
การเมือง นั้นเรียกว่าเป็นบทบาททางการเมือง 

3. การมีส่วนร่วมทางการเมือง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีผลต่อการตัดสินใจของ
รัฐบาลหรือผู้น าประเทศ โดยกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจเกิดจากตัวประชาชน
เอง หรือเกิดจากผู้มีบทบาททางการเมืองก็เป็นได้ 

4. การมีส่วนร่วมทางการเมือง อาจะประสบความส าเร็จ หรือไม่ประสบ
ความส าเร็จในการเรียกร้องต่อรัฐบาลหรือผู้น าทางการเมืองก็ได้ 
 สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน (2550: 4 อ้างถึงใน อาชัญวิชญ์ ชุมพงษ์ศักดิ์, 
2556: 10) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือการมีประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนด
สิ่งต่างๆที่มีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อตนเองหรือชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ 
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทน (2551: 9 อ้างถึงใน อาชัญวิชญ์ ชุมพงษ์ศักดิ์, 2556: 
10) การมีส่วนร่วมทางการเมืองหมายถึง กิจกรรมหรือกิจการที่ประชาชนกระท าหรือ
ด าเนินการทางการเมืองโดยความสมัครใจหรือได้รับการจูงใจโน้มน้าวจากภายนอก เช่น 
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บุคคลอ่ืน พรรคการเมืองหรือสถานการณ์เพ่ือต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
กิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐบาลโดยประชาชนได้กระท าการต่างๆทั้งที่เป็นทางตรงและทางอ้อม 
อาจจะเกิดขึ้นเป็นครั้งคราวหรือต่อเนื่องและใช้วิธีที่ถูกต้องโดยได้รับการยอมรับตามกฎหมาย
หรือไม่ก็ตาม การกระท านั้นมุ่งประสงค์ที่จะมีอิทธิพลต่อการเลือกนโยบายสาธารณะ การ
บริหารงานนโยบายสาธารณะและการเลือกผู้น าทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นระดับชาติหรือ
ระดับท้องถิ่น โดยเน้นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองต้องเป็นการกระท าโดยสมัครใจ 
 สรุปความหมายการมีส่วนร่วมทางการเมือง หมายถึง การด า เนินกิจกรรมทาง
การเมืองของทหาร เช่นการเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียง การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่ม
การเมืองหรือพรรคการเมือง การชุมนุมทางการเมืองอันเป็นการแสดงพฤติกรรมตอบสนอง
ของทหารที่มีต่อสิ่งเร้าที่เข้ามากระทบ 
2.5 การมีส่วนร่วม 
 การมีส่วนร่วมของประชานจะมีล าดับหรือขั้นตอนของการมีส่วนร่วมหลายระดับโดย
ประชาชนจะเริ่มการมีส่วนร่วมจากระดับล่างก่อนจะเข้าไปมีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้นไป  
 Cohen และ Uphoff (1980:219-222 อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 10-11) ได้
จ าแนกการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 ระดับคือ 
 1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) 
 2. การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ (Implementation) 
 3. การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefit) 
 4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 1 วงจรการมีส่วนร่วมตามแนวคิดของ Cohen และ Uphoff 
ที่มา: Cohen และ Uphoff (อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 10-11) 

 ส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
Decision Making 

ส่วนร่วมในการด าเนินงาน 
Implementation 

การมีส่วนร่วมในการรักษาผลประโยชน์ 
Benefit 

การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
Evaluation 
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 หากพิจารณาการมีส่วนร่วมในแง่ของกระบวนการแล้วการมีส่วนร่วมสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 4 ขั้นดังนี้คือ (ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2552: 19) 
 1. มีส่วนร่วมในการวางแผน 
 2. มีส่วนร่วมในการปฏิบัติ/ด าเนินการ 
 3. มีส่วนร่วมในการจัดสรรผลประโยชน์ 
 4. มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 2 กระบวนการมีส่วนร่วม 
ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2551. 
  
 หากค านึงถึงความละเอียดและวัตถุประสงค์ในการแบ่งเป็นส าคัญ การมีส่วนร่วมจะ
เป็นปฏิภาคกับจ านวนประชาชนกล่าวคือ ถ้าระดับการมีส่วนร่วมต่ าจะมีประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมมาก หากแต่จ านวนประชากรน้อยก็จะมีระดับการมีส่วนร่วมสูง (ถวิลวดี บุรีกุล, 
2552: 13-21) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.มีส่วนร่วมในการวางแผน 

กระบวนการมีส่วนร่วม 2.มีส่วนร่วมในการปฏิบัติ 4.มีส่วนร่วมในการติดตาม 

3.มีส่วนร่วมในการจัดสรร
ผลประโยชน ์
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      สูง  มาก 

 
 

 
 น้อย 

 
  จ านวนประชาชน 
                                                                                                                                                                                                         
   ที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                        
      มาก  
   

ต่ า   
 
 

แผนภาพที่ 3 ระดับข้ันการมีส่วนร่วมของประชาชน  ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า (2545) 
  

ร่วมติดตามตรวจสอบ 
คระกรรมการการติดตาม 

ตรวจสอบ 
 

การควบคุมโดยประชาชน 
ระดับสูงสุดของการมีส่วนร่วม/ แก้ปัญหา  
ที่ขัดแย้งอยู่ทั้งหมด เช่น การลงประชามติ 
 

การร่วมปฏิบตั ิ
ด าเนินกิจกรรมร่วมกัน 

 

 การปรึกษาหารือ 
การเจราจากันอย่างเป็นทางการระหว่างผู้วางแผนโครงการ และประชาชน เพือ่ประเมิน

ความก้าวหนา้ หรือระบุประเด็น หรือขอ้สงสัยต่างๆ เช่น การจัดประชุม การจดัสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการ การเปิดกว้างรับขอ้คิดเห็น การประชาเสวนา 

 

การวางแผนร่วมกัน 
การมีส่วนร่วมทีก่วา้งขึ้น มีความรับผิดชอบร่วมกัน ในการวางแผนและ

ผลที่เกิดขึ้น ใช้ส าหรับประเด็นที่วับซ้อน 
และมีข้อโต้แย้งมากเช่น กลุ่มที่ปรึกษา การเจรจา 

การมี อนุญาโตตุลาการ การประนีประนอม การประชุมวางแผน 
 

 การเปดิรบัความคิดเห็นจากประชาชน 
ผู้วางแผนโครงการเชิญชวนให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ได้ข้อมูลมากขึ้นและเพื่อให้ประเด็นในการ

ประเมินผลชัดเจนยิ่งขึ้น เช่นการส ารวจ การบรรยายให้ประชาชนฟังถึงกิจกรรม แล้วรับขอ้คิดเห็น และการใช้
สื่อต่างๆ เป็นช่องทางรับฟัง 

 

การให้ข้อมูล 
เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดของการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้วางแผนโครงการและประชาชนเพื่อให้ข้อมูลแก่ประชาชนเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจของผู้วางแผนโครงการหรือกจิกรรมนั้นๆแต่ไม่เปิดโอกาสให้มีการแสดงข้อคิดเห็น หรือเข้ามาเกีย่วขอ้งใดๆ เช่นการ

แถลงข่าว การแจกขา่ว การแสดงนิทรรศการ การท าหนังสือพิมพ์ใหข้้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรม การใช้สื่อตา่งๆ 
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 หากพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในแง่ของความต่อเนื่องของการมี
ส่วนร่วมโดยพิจารณาเริ่มตั้งแต่ระดับการมีส่วนร่วมที่น้อยที่สุดคือการให้ข้อมูลไปจนถึงระดับ
การมีส่วนร่วมที่มากท่ีสุดของประชาชนคือการลงประชามติ สามารถแสดงได้ดังแผนภาพที่ 5 
(คณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา ร่วมกับสถาบันพระปกเกล้า, 2548: 
23)  
  

 
 
 
 
 
Purpose วัตถุประสงค ์

 
 
 
 
 
Some Applicable methods: วิธีการบางชนิดทีใ่ช:้ 
              Position  Papers เอกสารเกี่ยวข้องกับเรื่องทีเ่กี่ยวข้อง 
                           Written Briefs บทสรุป บันทึกย่อ 
    Opinion Surveys ส ารวจความคิดเห็น 
   Discussion Forums เปิดอภปิราย 
                                                    
       
                                                                                           Workshop สัมมนา 
                                                                                                     Task Groups คณะศึกษา 
               Citizens Advisory Group กลุ่มที่ปรึกษาประชาชน 
                             Joint Processes กระบวนการร่วมกัน  
 
    Increasing  Expectation  เพิ่มความคาดหวัง 
    Increasing Commitment เพิ่มความยึดมั่นผูกพัน 

แผนภาพที่ 4 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ที่มา: วันชัย วัฒนศัพท์ (2547: 122)  
 

ความต่อเนื่องของการมีส่วนรว่ม 
Participation Continuum 

ข้อมูล 
Information 

ปรึกษาหารือ 
Consultation 

เจรจา 
Negotiation 

ลงประชามติ 
Referendum 

Informแจ้ง
ให้ทราบ 

Educate 
ให้ความรู ้

Gather  
Information 
รวบรวมข้อมูล 

 

Consult on 
Reactions 

ปรึกษา 

 

Define Issues
พิจารณาประเด็น 

 

Test Ideas, 
Seek Advice 

ตรวจสอบ
ความเห็น, 

 ฟังค าแนะน า 

Seek 
Consensus 

แสวงหาฉันทา
มต ิ

Delegate 
การกระจาย

อ านาจสู่
ประชาชน 

ตัดสินใจ 
แล้วแจ้ง 

ปรึกษาตั้งแต่ต้นๆก่อน 
ตัดสินใจผูกพันใดๆ 

ร่วมตัดสินใจ ตัดสินใจ 
โดยตรง 

Public Hearings ประชาพจิารณ์ 
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  เมื่อพิจารณาการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถแสดงเป็นออกล าดับขั้น
ของการมีส่วนร่วมได้ดังนี้ (ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2552: 20) 
  
                                                            7 
 
                                                  6 
 
                                                     5 
                             

                                          4 
 
                               3 
            

                 2 
 
          1 
 
 
แผนภาพที่ 5 ล าดับขั้นของการมีส่วนร่วม 
ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล และ เมธิศา พงษ์ศักดิ์ศร ี(2548) 
 
 
 Arnstein (1969 อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540: 22-23) มีความคิดเห็นว่าการ
มีส่วนร่วมเป็นลักษณะเป็นขั้นๆคล้ายบันได้จึงเรียกว่า บันไดการมีส่วนร่วม  (participation 
ladder) ซึ่งมีท้ังหมด 8  ขั้นดังแผนภาพที่ 6 สามารถสรุปรายละเอียดได้ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยุติหรือต่อเนื่อง (Termination and Continuation) 

ติดตามตรวจสอบ/ประเมินผล (Monitoring & Evaluation) 

ด าเนินการปฏิบัติการ (Implementation) 

ตัดสินใจ  (Decision Making) 

วางแผน (Planning) 

ปรึกษาหารือ (Consultation) 

แจ้งให้ทราบ (Notification) 
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          8     ขั้นควบคุมโดยประชาชน    

         (citizen  control)       
      การมีส่วนร่วมระดับ 
7          ขั้นใช้อ านาจผ่านตัวแทน                 อ านาจเป็นของประชาชน 
            (delegated  power)              (degree of citizen power) 

 
                     6             ขัน้เป็นหุ้นส่วน 

        (partnership)     
                                                                                            ……………………………………………… 

5        ขั้นปลอบใจ 
      (placation)  
                                                                 การมีส่วนร่วมระดับพิธีกรรม 

4                 ขั้นปรึกษา   หรือการมีส่วนร่วมบางส่วน 
     (consultation)                  (degree  of  tokenism or   
                                                   partial  participation) 

                                
  3             ขั้นรับฟังข่าวสาร 

      (informing)    
                                                                        …………………………………….. 
2      ขั้นบ าบัดรักษา  การมีส่วนร่วมเทียมหรือ 
      (therapy)    ไม่มีส่วนร่วม 
             (pseudo – participation or 
1       ขั้นถูกจัดกระท า             non - participation) 

                                     (manipulation)   
  

แผนภาพที ่6   บันไดของลักษณะการมีส่วนร่วม  8  ขั้น 
ที่มา: Journal of American Institute of Planners (1969: 216 อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสม
จิตร์, 2540: 22) 

 
ส าหรับบันได้ในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 นี้อยู่ในระดับที่เรียกว่าการมีส่วนร่วมเทียม

หรือไม่มีส่วนร่วมเป็นระดับที่ประชานยังไม่มีส่วนร่วมที่แท้จริงในการวางแผนหรือควบคุม
โครงการ แต่เปูาหมายหลักของระดับนี้เพียงเพ่ือให้ผู้ที่มีอ านาจให้การศึกษาหรือท าการรักษา
ผู้ที่เขา้มามีส่วนร่วม  
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 ส่วนบันไดในขั้นที่ 3 ถึงขั้นที่ 5 นี้อยู่ในระดับที่เรียกว่าการมีส่วนร่วมระดับพิธีกรรม
หรือการมีส่วนร่วมบางส่วนเป็นระดับที่ผู้มีอ านาจเริ่มที่จะรับฟังจากประชาชนที่เข้ามามีส่วน
ร่วมมากข้ึน แต่กระนั้นก็ตามอ านาจในการตัดสินใจยังคงเป็นสิทธิของผู้ที่มีอ านาจอยู่ต่อไป 
 ระดับสุดท้ายของบันไดการมีส่วนร่วมคือระดับบันไดที่ระดับสูงขึ้นไปในขั้นที่ 6 ถึง
ขั้นที่ 8 เรียกว่าระดับการมีส่วนร่วมระดับอ านาจเป็นของประชาชน โดยในระดับนี้ประชาชน
ผู้เข้ามามีส่วนร่วมเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วยวิธีการผ่านตัวแทนหรือท้ายที่สุดแล้ว
คือการที่ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจในการตัดสินใจนั้นเอง 
 ส าหรับแนวคิดบันไดการมีส่วนร่วมของ Arnstein นี้จะพิจารณาในแง่ของการมี
อ านาจในการตัดสินใจของประชาชนผู้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นหลักโดยเริ่มจากประชาชนไม่มี
อ านาจในการตัดสินใจเลยไปจนถึงการที่ประชาชนมีอ านาจในการตัดสินใจไดอ้ย่างเต็มที่ 
 
   ไพโรจน์ สุขสัมฤทธิ์ (2531) เสนอแนวคิดระดับการมีส่วนร่วมไว้ใกล้เคียงกับ
แนวคิดของ Arnstein แต่จะแบ่งระดับการมีส่วนร่วมออกเป็นเพียง 7 ระดับเท่านั้นโดยมี
รายละเอียดสรุปได้ดังนี้   
  
       7                                                                            เป็นการมีส่วนร่วมในอุดมคติ 

         6                                                       เป็นการมีส่วนร่วมระดับสูง 

         5                                                                        มีส่วนร่วมปานกลาง 

         4                                                                        มีส่วนร่วมปานกลาง  

         3                                                                        มีส่วนร่วมน้อย 

         2                                                       มีส่วนร่วมน้อย 

         1                                                                        ไมม่ีส่วนร่วมเลย 

 
แผนภาพที่ 7 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามแนวคิดของไพโรจน์ สุขสัมฤทธิ์ 
ที่มา :    ไพโรจน์ สุขสัมฤทธิ์ (2531: 28 อ้างถึงใน ชูชาติ พ่วงสมจิตร์, 2540: 24) 
  
 บันไดข้ันที่ 1 (ขั้นถูกบังคับ) ในระดับขั้นนี้ประชาชนไม่มีส่วนร่วมเลย ต่อมาในบันได
ขั้นที่ 2 และขั้นที่ 3 ประชาชนมีระดับของการมีส่วนร่วมน้อย การมีส่วนร่วมจะอยู่ในรูปของ
การถูกล่อด้วยผลประโยชน์หรือการชักชวนให้ร่วมมือ ส าหรับในขั้นที่ 4 และขั้นที่ 5 นั้นเป็น
ระดับของการมีส่วนร่วมปานกลาง กล่าวคือ ประชาชนจะถูกส ารวจความต้องการและเริ่มเข้า
ไปมีส่วนในการเสนอความคิดเห็น ส่วนขั้นที่ 6 นั้นเป็นระดับของการมีส่วนร่วมระดับสูงโดย

มีโอกาสตัดสินใจด้วยตนเอง 

มีโอกาสเสนอโครงการ 

มีโอกาสเสนอความเห็น 

ถูกสัมภาษณ์ความต้องการ 

ถูกชักชวน 

ถูกล่อ 

ถูกบังคับ 
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จะมีการปรึกษาหารือกันระหว่างประชาชนกับทางราชการ ระดับสุดท้ายคือขั้นที่ 7 เป็น
ระดับการมีส่วนร่วมในอุดมคติซึ่งประชาชนจะเป็นก าลังหลักส าคัญในการตัดสินใจในทุก
ประเด็น ทุกเรื่อง 
 2.6 การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นนักวิชาการหลายท่านได้จ าแนกลักษณะของการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองไว้แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 Almond & Powell (1976 อ้างถึงใน เบญจมาศ เมืองเกษม, 2548: 11-12) 
จ าแนกการมีส่วนร่วมทางการเมืองออกเป็น 2 เป็นรูปแบบใหญ่คือ 
 1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบปกติ ประกอบไปด้วย 

1.1 การออกเสียงเลือกตั้ง 
1.2 การพูดจาปรึกษาเรื่องการเมือง 
1.3 กิจกรรมการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 
1.4 การจัดตั้งและการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มต่างๆ 
1.5 การติดต่อส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่การเมือง 

 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบไม่ปกติ ประกอบไปด้วย 
2.1 การยื่นข้อเรียกร้อง 
2.2 การเดินขบวน 
2.3 การเข้าประจันหน้ากัน 
2.4 การละเมิดกฎระเบียบของสังคม 
2.5 การใช้ความรุนแรงทางการเมือง 
2.6 สงครามกองโจร 

 Cumming & Wise (1971 อ้างถึงใน โกมินทร์ กุลเวชกิจ, 2549: 34) ได้เสนอ
ลักษณะของการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 5 ลักษณะคือ 
 1. การเลือกตั้ง 
 2. การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
 3. การแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ 
 4. การรวมกลุ่มผลประโยชน์ 
 5. การแสดงออกด้วยการกระท า 
 Milbrath & Goel (1977: 12-19) ได้จ าแนกรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 
6 รูปแบบ ดังนี้ 
 1. การใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
 2. การเป็นเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองและผู้รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 
 3. การเป็นผู้มีบทบาทในชุมชน 
 4. การติดต่อกับทางราชการ 
 5. การเป็นผู้ประท้วง 
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 Verba, Nie & Kim (1978 อ้างถึงใน ฤทัยรัตน์ กากิ่ง, 2543: 7) ได้แบ่งรูปแบบการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองออกเป็น 4 รูปแบบ กล่าวคือ 
 1. การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 2. กิจกรรมการรณรงค์หาเสียง 
 3. กิจกรรมการชุมนุม 
 4. การติดต่อเป็นการเฉพาะ 
 แต่ส าหรับบริบทประเทศไทยนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มซึ่งจ าแนกออกตามกิจกรรมและความถี่ของกิจกรรมดังนี้ (สถาบัน
พระปกเกล้า,2545 อ้างถึงในบวรศักดิ์ อุวรรณโณและถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 72)  
 1. กลุ่มท่ีสนใจและมีส่วนร่วมน้อยหรือกลุ่มผู้ดู (Onlooker) 
 เช่น กลุ่มที่เข้าไปร่วมในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นรวม
ไปถึงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองและการติดตามข่าวสารทางการเมือง เป็นต้น 
 2. กลุ่มท่ีสนใจและมีส่วนร่วมปานกลางระดับผู้มีส่วนร่วม (Participants) 
 ได้แก่ กลุ่มที่เข้าไปเกี่ยวข้องในระดับของการติดต่อกับนักการเมืองหรือพรรค
การเมือง อาจอยู่ในรูปของการบริจาคเงินหรือสิ่งของ การสมัครเป็นสมาชิกพรรครวมทั้งการ
เดินช่วยรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 
 3. กลุ่มท่ีสนใจและมีส่วนร่วมสูงหรือระดับนักกิจกรรม (Activists) 
 ได้แก่ กลุ่มที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องถึงขั้นการมีต าแหน่งหรือท างานทางการเมืองแบบ
เต็มเวลา การเสนอชื่อเพ่ือลงชิงต าแหน่งทางการเมืองและการได้รับต าแหน่งทางการเมือง 
ตารางท่ี 1 สรุปคุณลักษณะการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ลักษณะการมีส่วนร่วม Almond & 
Powell 

Cumming 
& Wise 

Milbrath & 
Goel 

Verba, 
Nie & Kim 

การออกเสียงเลือกตั้ง ∆ ∆ ∆ ∆ 
การพูดจาปรึกษาเรื่อง
การเมือง 

∆ ∆   

กิจกรรมการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้ง 

∆  ∆ ∆ 

การจัดตั้งและการเข้าร่วม
เป็นสมาชิกกลุ่มต่าง ๆ 

∆ ∆ ∆ ∆ 

การติดต่อส่วนตัวกับ
เจ้าหน้าที่การเมือง 

∆   ∆ 

การเป็นสมาชิกพรรค
การเมือง 

 ∆   

การเป็นผู้ประท้วง ∆ ∆ ∆  
การติดต่อกับทางราชการ   ∆  
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 จากตารางข้างต้นสามารถสรุปคุณลักษณะร่วมของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ประกอบไปด้วย 4 คุณลักษณะ ดังนี้ การเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียง การเข้าร่วมกิจกรรม
กับกลุ่มท างานหรือพรรคการเมือง และการชุมนุมทางการเมือง  
 หากพิจารณาการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองพบว่า 
 Milbrath (1965 อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2542: 326) กล่าวโดยสรุปว่า
ล าดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นอยู่บนฐานคติที่ส าคัญอยู่ 2 ประการคือ 1) ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งมีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับการกระท าทาง
การเมืองอ่ืน ๆ ด้วย และ 2) ความเกี่ยวพันทางการเมืองมีลักษณะเป็นล าดับขั้นนั่นคือบุคคล
ที่อยู่ในล าดับขั้นของการเกี่ยวพันทางการเมืองเดียวกันมีแนวโน้มที่จะมีกิจกรรมทางการเมือง
เหมือนกัน ผู้ที่มีล าดับขั้นของการเกี่ยวพันทางการเมืองเดียวกันมีแนวโน้มที่จะมีกิจกรรมทาง
การเมืองเหมือนกัน ผู้ที่มีล าดับขั้นของการเกี่ยวพันทางการเมืองในล าดับสูงจะครอบคลุม
กิจกรรมทางการเมืองในล าดับที่ต่ ากว่าด้วย (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์,2542 อ้างถึงในพรเพ็ญ 
เพชรสุขศิริ, 2551: 175-176) 
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                                  14. ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรม  
                                                 ของพรรคการเมือง 
                                         13. เป็นผู้สมัครรับเรื่องตั้งในนามพรรคการเมือง 
                                      12. ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 
                                   11. ร่วมกิจกรรมของพรรค เช่นเข้าร่วมประชุม 
                               10. สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
                             9. ช่วยรณรงค์หาเสียง 
                 8. ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว  
                             หรือการชุมนุมทางการเมือง 
                    7. บริจาคเงนิ/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมือง 
                      หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
      6. ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 
  

               5. ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติ๊กเกอร์ที่รถยนต์ 
            4. พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อ่ืนไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 
         3. เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อ่ืน 
      2. ไปเลือกตั้ง 
   1. แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นร่วมพูดคุยเรื่องการเมือง 
0.ไม่สนใจและเข้าร่วมกิจกรรมใดๆเลย 
 
 
แผนภาพที่ 8 ล าดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล 
ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล (2543 อ้างถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, 2552: 71) 
  
2.7 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองหากพิจารณาถึงเงื่อนไขหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง นักวิชาการหลายท่านได้สรุปปัจจัยที่ส าคัญไว้ดังนี้ 
 Conway (2000 อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2546: 66) กล่าวว่าตัวแปรที่
ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นมีดังต่อไปนี้ 
 1. ลักษณะทางเศรษฐกิจ ได้แก่คุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น เพศ อายุ เชื้อชาติ 
ศาสนา รายได้ อาชีพ เป็นต้น 
 2. ปัจจัยทางจิตวิทยา ได้แก่ ทัศนคติ ความเชื่อ บุคลิกภาพ ค่านิยม เป็นต้น 
 3. ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ได้แก่ วัฒนธรรมทางการเมือง ระบบพรรค
การเมือง การเคลื่อนไหวทางการเมือง วาระทางนโยบายและการรณรงค์ทางการเมือง เป็น
ต้น 

สนใจและ 
มีส่วนร่วมมาก 

สนใจและ 
มีส่วนร่วมปานกลาง 

สนใจและ 
มีส่วนร่วมน้อย 

ไม่มีส่วนร่วม 
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 4. โครงสร้างทางกฎหมาย ได้แก่ กฎหมายเลือกตั้ง กระบวนการในการเลือกตั้ง 
รวมทั้งโอกาสในรูปแบบอื่นๆของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 Lester W. Milbrath และ Madan L.Goel (1977 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหม
เกิด, 2556: 163-168) เน้นการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับบุคคลพบว่า
ปัจจัยที่เก่ียวข้องมี 4 ปัจจัยหลักได้แก่ 
 1. ปัจจัยเรื่องสิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมท่ัวไป 
 2. ปัจจัยเรื่องสิ่งแวดล้อมเฉพาะหน้าหรือสิ่งเร้าที่มีอยู่ในสภาพแวดล้อมนั้น ๆ 
 3. ปัจจัยของฐานะหรือต าแหน่งในสังคม 
 4. ระบบส่วนตัวของบุคคล  
 
 
 
 
 
 
 การตัดสินใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 9 ปัจจัยหรือเงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ที่มา: Lester W. Milbrath และ Madan L.Goel (1977); Max Weber (1981) (อ้างถึงใน 
พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 161-163, 164)  
 

สิ่งเร้าจากสิ่งแวดล้อมทั่วไป 
 ระบบสังคม 
 สภาพการณ์ทาง

การเมือง 

สิ่งแวดล้อมเฉพาะหน้า 
อันได้แก่ สิ่งเร้าที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมนั้นๆ 

ฐานะหรือต าแหน่งทางสังคม
ได้แก่ 
 เพศ 
 อายุ 
 การศึกษา 
 อาชีพ 
 รายได้ 
 ต าแหน่งหน้าที่การ

งาน  
 

ระบบส่วนตัวของบุคคลอัน
ได้แก่ 
 ทัศนคติ 
 ความเชื่อ 
 ลักษณะบุคลิกภาพ 

การเข้ามีส่วนร่วมทางการ
เมืองของบุคคล 
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ได้อธิบายถึงเหตุที่แรงจูงใจเป็นส่วนผลักดันให้บุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองว่ามี4 ชนิด
ด้วยกันดังนี้ 
 1. แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม (The Value-Rational Motive) 
 ค่านิยมของกลุ่มหรือสังคมที่อยู่ส่งผลให้คนในกลุ่มหรือในสังคมนั้นเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมือง 
 2. แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ (The Emotional-Affectual 
Motive) 
 การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองเพียงเพราะการใช้อารมณ์และความรู้สึกของตน
เป็นที่ตั้ง 
 3. แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม (The Traditional Motive) 
 การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองถือว่าเป็นเพียงประเพณีปฏิบัติ 
  4. แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเปูาหมายที่ชัดเจน (The Purposive-
Rational Motive) 
 การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยยึดหลักเหตุผลด้วยการไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบถึงผลประโยชน์หรือผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 Mc Closky (1968 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 169-175) กล่าวว่า
การมีส่วนร่วมทางการเมืองสามารถอธิบายได้ด้วยเพียง 3 ตัวแปรกล่าวคือ 
 1. ตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม 
 สิ่งแวดล้อมทางสังคม ได้แก่ คุณลักษณะของปัจเจกบุคคล เช่น เพศ อายุ ระดับ
การศึกษาหรือระดับรายได้ เป็นต้น สิ่งแวดล้อมทางสังคมเหล่านี้จะส่งผลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปของการเลือกตั้งไม่แน่นอนเสมอไปขึ้นอยู่กับวัฒนธรรม
ทางการเมืองและการเมืองรูปแบบใด 
 2. ตัวแปรด้านจิตวิทยา 
 เนื่องจากความต้องการของบุคคลอันหลากหลาย เช่น ความต้องการอ านาจ ความ
ต้องการชื่อเสียงหรือความต้องการการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่ดีขึ้นของสังคม เพราะฉะนั้นการ
เข้าร่วมทางการเมืองจึงเป็นการตอบสนองต่อความต้องการเหล่านั้น 
 3. ตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 
 ส าหรับตัวแปรทางด้านนี้ที่ส าคัญประกอบไปด้วย 3 ตัวแปรคือระบบพรรคการเมือง 
ลักษณะการรณรงค์หาเสียง(การท าให้ประชาชนรับรู้ข่าวสารหรือการหาเสียงทางการเมือง)
และประเด็นปัญหาทางการเมือง 
 Sherrill และ Vogler (1982 อ้างถึงใน ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2546: 67) ศึกษา
พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นมี 12 ตัวแปรย่อย แต่ตัวแปรที่
ส าคัญที่สุดต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือ การเปิดรับสื่อในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี ส่วนตัวแปรที่ส าคัญรองลงมาคือ การทราบและการมีความรู้เกี่ยวกับข่าวสาร
ทางการเมือง 
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2.8 วัฒนธรรมทางการเมือง 
 Dahl (1966: 37-38 อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2542: 310) กล่าวว่า  
วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยในการอธิบายแบบแผนต่าง ๆ อันแตกต่างกันของความ
ขัดแย้งทางการเมือง ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองที่เด่น ๆ ได้แก่ ความรู้สึกหรือการอบรม
กล่อมเกลาของบุคคลที่มีต่อระบบการเมือง 
 David Robertsoon (2002 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 208) อธิบาย
ว่า วัฒนธรรมทางการเมืองก็คือจ านวนทั้งหมดของความนึกคิดและท่าทีหรือทัศนคติต่อเรื่อง
อ านาจหน้าที่ของรัฐ ต่อระเบียบข้อบังคับ ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐบาล ต่อเรื่อง
สิทธิที่สมควรจะได้รับและต่อแบบแผนความสัมพันธ์ของการถ่ายทองทางวัฒนธรรม 
 Gabriel A. Almond (1956 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 212) ได้ให้
นิยามไว้คือ แบบแผนของทัศนคติและความโน้มเอียงของปัจเจกชนที่มีต่อระบบการเมืองต่อ
ส่วนต่างๆที่เป็นระบบย่อยของระบบการเมืองและต่อการแสดงบทบาททางการเมืองของ
ปัจเจกชน 
 Gabriel A. Almond และ Bingham G. Powell (1966 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ 
พรหมเกิด, 2556: 211) ได้ให้ความหมายว่า แบบแผนของทัศนคติและความโน้มเอียงของ
ปัจเจกชนที่มีต่อการเมืองในฐานะที่ปัจเจกชนเป็นสมาชิกของระบบการเมือง 
 Manheim (1975: 30 อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2542: 310) ว่า วัฒนธรรม
ทางการเมืองหมายถึงแบบแผนของความเชื่อและทัศนคติร่วมกันของบุคคลในสังคมเกี่ยวกับ
เปูาหมายทางการเมืองอย่างเดียวกันซึ่งปรากฏอยู่ในระบบการเมืองต่าง ๆ เปูาหมายที่ว่า
หมายถึง การมีผลประโยชน์ร่วมกันในขั้นมูลฐานและการประเมินค่าที่เหมือนกัน ตลอดจน
การเห็นพ้องต้องกันจากการได้รับประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์อย่างเดียวกัน 
 Pye (1966: 37-38 อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2542: 310) ได้อธิบายว่า 
วัฒนธรรมทางการเมืองคือแบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ ความรู้สึกซึ่งก่อให้เกิดระเบียบ
และความหมายต่อกระบวนการทางการเมืองทั้งยังช่วยวางรากฐานและข้อบังคับซึ่งควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลในระบบการเมือง วัฒนธรรมจึงเป็นที่รวมทั้งความคิดทางการเมืองและ
บรรทัดฐานทางการเมืองต่าง ๆ และเป็นตัวชี้ให้เห็นถึงการรวมตัวของมิติทางการเมืองด้าน
จิตวิทยาและความคิดทางการเมือง 
 พรอัมรินทร์ พรหมเกิด (2556: 212) ได้สรุปความหมายไว้ว่า แบบแผนของทัศนคติ 
ค่านิยม ความเชื่อพ้ืนฐานและพฤติกรรมของผู้คนในสังคมนั้นที่มีต่อระบบการเมืองการ
ปกครองที่เขาเป็นสมาชิกอยู่ 
 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2542: 314) ได้สรุปความหมายของวัฒนธรรมทางการเมือง
หมายถึง แบบแผนพฤติกรรมของบุคคลที่มีต่อระบบการเมืองและองค์ประกอบต่างๆทาง
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การเมือง เป็นผลมาจากระบบความเชื่อ ค่านิยมและทัศนคติทางการเมืองของบุคคลที่ได้รับ
การปลูกฝัง อบรมและถ่ายทอดสืบต่อกันมาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
 สรุปวัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง การที่ประชาชนมีแบบแผนหรือแนวทาง
ปฏิบัติที่มีต่อกระบวนการทางการเมืองหรือระบบทางการเมืองตามความเชื่อ ค่านิยมของตน 
 2.8.1 ลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมือง  จ าแนกออกได้เป็น 3 ลักษณะดังนี้ 
(Almond และ Verbe, 1965: 17-20 อ้างถึงใน สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2542: 306-310) 

 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบ (The Parochial Political Culture) 
วัฒนธรรมทางการเมืองของบุคคลที่ไม่มีความเข้าใจ ความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับระบบการเมืองเลย บุคคลเหล่านั้นคิดว่าตนไม่จ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟูา (The Subject Political Culture) 
วัฒนธรรมทางการเมืองที่มักเกิดขึ้นในหมู่ชนชั้นกลาง กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มี
ความรู้ ความเข้าใจต่อระบบทางการเมือง แต่กลับไม่มีความสนใจที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วมทางการเมืองเนื่องจากแนวคิดท่ีว่าการเมืองเป็นเรื่องของผู้ปกครอง 

 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม (The Participant Political Culture) 
วัฒนธรรมทางการเมืองในรูปแบบนี้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจเป็นอันดีต่อ
ระบบทางการเมืองอีกทั้งยังเห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
เป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือเป็นประโยชน์ในการติดตาม ตรวสอบการท างานของผู้ที่มี
อ านาจรัฐ 

 
 แต่เนื่องเหตุด้วยเป็นการยากที่จะระบุถึงลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคม
ใดสังคมหนึ่งว่าเป็นไปในลักษณะใดอย่างเด่นชัด เนื่องจากองค์ประกอบทางสังคมที่
หลากหลาย Almond และ Verba (1965) จึงสรุปว่าในสังคมต่าง ๆ จะเป็นลักษณะ
วัฒนธรรมแบบผสมผสาน กล่าวคือ  

 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบผสมไพร่ฟูา 
ประชาชนยอมรับในอ านาจของรัฐบาลกลางแต่ประชาชนยังคงไม่สนใจที่จะเข้า
ไปมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟูาผสมแบบมีส่วนร่วม 
วัฒนธรรมแบบนี้จะมีลักษณะของประชาชนในสองรูปแบบคือประชาชนส่วน
หนึ่งเริ่มเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองเนื่องจากเริ่มเข้าใจบทบาทและหน้าที่ของ
ตนแต่ประชาชนอีกส่วนหนึ่งก็ยังคงไม่สนใจที่จะเข้าร่วมทางการเมือง 
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 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบผสมแบบมีส่วนร่วม 
ประชาชนสนใจในผลประโยชน์ของตนท าให้การเข้าไปมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองก็ เป็นไปด้วยแรงกระตุ้น แรงผลักดันที่จะเข้าไปเ พ่ือปกปูอง
ผลประโยชน์ของตน กลุ่มตน 
 

2.9 ทัศนคติ 
 นิยาม ความหมายของทัศนคติมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้
หลากหลายดังนี้ 
 Allport (1935: 810 อ้างถึงใน วิเชียร วิทยอุดม, 2551: 28) หมายถึง สภาวะทาง
จิตและสภาวะทางประสาทเกี่ยวกับความพร้อมซึ่งเกิดขึ้นโดยอาศัยประสบการณ์เป็นตัวน า
หรือมีอิทธิพลเหนือการตอบสนองของแต่ละบุคคลที่มีต่อวัตถุและสภาพการณ์ต่างๆที่
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
 Kretch และ Grutchfield (1948: 152 อ้างถึงใน วิเชียร วิทยอุดม, 2551: 29) 
นิยามไว้ว่า ทัศนคติเป็นผลรวมของกระบวนการที่ก่อให้เกิดสภาพการจูงใจ อารมณ์ การ
ยอมรับและความรู้ซึ่งกระบวนการเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์ของบุคคล 
 Loudon และ Della Bitta (1993: 423 อ้างถึงใน พิบูล ทีปะปาล, 2550: 60) ให้
นิยามว่าเป็น ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มีต่อวัตถุอย่างใดอย่างหนึ่ง ว่ามีลักษณะอย่างไร มี
ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบ ชอบหรือไม่ชอบ เห็นด้วยหรือคัดค้าน 
 Robbins (1989: 27 อ้างถึงใน วันชัย มีชาติ, 2551: 56) กล่าวว่า ทัศนคติเป็นการ
ประเมินของบุคคลที่มีต่อวัตถุ บุคคลหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าชอบหรือไม่ชอบ ทัศนคติจึงเป็น
ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ  
 พิบูล ทีปะปาล (2550: 60) ได้สรุปนิยามไว้ว่า แนวทางที่เราคิด รู้สึกหรือมีท่าทีที่จะ
กระท าต่อบางสิ่งบางอย่างในสิ่งแวดล้อมรอบตัวเรา ทัศนคติจะบอกแนวทางความรู้สึกว่ามี
ความรู้สึกอย่างไร ชอบหรือไม่ชอบ ดีหรือไม่ดี พอใจหรือไม่พอใจ 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ (2550: 276) เห็นว่าคือ การประเมินหรือการตัดสิน
เกี่ยวกับความชอบหรือไม่ชอบในวัตถุ คนหรือเหตุการณ์ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกของ
บุคคลเกี่ยวกับบางสิ่งบางอย่างหรือเป็นแนวโน้มของบุคคลที่แสดงต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อาจเป็น
บุคคล กลุ่มคน ความคิดหรือสิ่งของก็ได้โดยมีความรู้สึกหรือความเชื่อเป็นพ้ืนฐาน 
 สร้อยตระกูล อรรถมานะ (2553: 64) ให้นิยามว่า ทัศนคติคือผลผสมผสานของ
ความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อ ความคิดเห็น ความรู้และความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
คนใดคนหนึ่ง สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ๆ ซึ่งออกมาในรูปการประเมินค่าอันอาจ
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เป็นไปในทางยอมรับหรือปฏิเสธก็ได้และความรู้สึกเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรม
ใดพฤติกรรมหนึ่งขึ้น 
 สรุปทัศนคติ หมายถึง การประเมินของประชาชนที่มีต่อสิ่งของ คนหรือเหตุการณ์
เพ่ือน าไปสู่กระบวนการตัดสินใจจนได้ข้อสรุปสุดท้ายว่าชอบหรือไม่ชอบ อันน าไปสู่แนวโน้ม
ของการแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีต่อสิ่งของ คนหรือเหตุการณ์เหล่านั้น 
 2.9.1 องค์ประกอบของทัศนคติ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลักคือ (พิบูล ที
ปะปาล, 2550: 61-62; วิเชียร วิทยอุดม, 2551: 31-32; สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 2553: 
64-65) 

 องค์ประกอบด้านความคิดความเข้าใจ (Cognitive Component) 
ผลที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากความเชื่อ ความรู้ ความคิดเห็นหรือความเข้าใจ
ที่มีต่อสิ่งเร้า สิ่งของหรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เข้ามา 

 องค์ประกอบด้านความรู้สึก (Affective Component) 
การแสดงออกทางความรู้สึกอันเนื่องมาจากอารมณ์ ที่เกิดขึ้นหลังจากการ
ประเมินต่อสิ่งเร้า 

 องค์ประกอบด้านแนวโน้มของพฤติกรรม (Behavioral Tendency 
Component) 
แนวโน้มการแสดงออกด้วยการประพฤติปฏิบัติ อันเกิดจากการความเชื่อ 
ความรู้สึกท่ีมีต่อสิ่งเร้าที่เข้ามากระทบ 
 

2.10 บุคลิกภาพ 
 ค าว่า บุคลิกภาพ มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้นิยามไว้มากมายดังต่อไปนี้ 
 Greenberg และ Baron (2003: 81 อ้างถึงใน พิบูล ทีปะปาล, 2550: 74) สรุปว่า 
รูปแบบของพฤติกรรมที่เป็นเอกลักษณ์และมีลักษณะค่อนข้างมั่นคง ถาวรที่บุคคลแสดงออก
เกี่ยวกับความคิดและอารมณ์   
 Kluckhohn และ Murray (1953: 53-67 อ้างถึงใน สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 
2553: 54) กล่าวสรุปสั้นๆว่า บุคลิกภาพนั้นเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับลักษณะที่ปรากฏภายนอก 
พฤติกรรม ตนเอง ลักษณะการที่วัดได้และการกระท าตอบโต้กับสถานการณ์หนึ่ง ๆ ดังนั้น
โดยทั่วไปจึงปรากฏว่าบุคคลบุคคลหนึ่ง อาจมีบุคลิกภาพที่เหมือนกับบุคลิกภาพของคนอ่ืน ๆ 
โดยทั่วไปหรือเหมือนกับบุคลิกภาพของคนบางคน หรืออาจไม่เหมือนบุคลิกภาพของใครเลย
ก็ได้  
 Madoli (1989: 63 อ้างถึงใน วิเชียร วิทยอุดม, 2547: 61)  ได้ให้นิยามว่า 
บุคลิกลักษณะของแต่ละบุคคลที่มีลักษณะคงท่ีมีแนวโน้มและมีอารมณ์ที่เปลี่ยนแปลงง่าย ซึ่ง
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ลักษณะเหล่านี้ถูกก าหนดจากปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ ความ
ผันแปรของปัจจัยเหล่านี้ท าให้สามารถหาความเหมือนและความแตกต่างระหว่างบุคคลได้ 
 Made (1989: 10 อ้างถึงใน วิเชียร วิทยอุดม, 2547: 62) ได้สรุปความว่า กลุ่มของ
ลักษณะนิสัยและความชอบที่เป็นคนปกติทั่วไปและมีพฤติกรรมทางจิตวิทยาที่แตกต่างกัน
ออกไป (ด้านความคิด, ความรู้สึกและการกระท า) เป็นสิ่งที่เป็นมาอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลา
หนึ่งและอาจจะเป็นสิ่งที่ไม่สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายๆ เช่น ผลที่เกิดจากสังคมและความ
กดดันทางด้านชีววิทยาที่เกิดขึ้นในขณะนี้ 
 Wallace (1970: 6-7 อ้างถึงใน สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 2553: 52) ความหมาย
ของบุคลิกภาพ หมายถึง องค์ประกอบที่สลับซับซ้อนของความรู้ ความเชื่อ ศิลปะ ศีลธรรม 
กฎหมาย ขนบธรรมเนียมประเพณี ความสามารถและนิสัย อ่ืนๆที่บุคคลแสวงหามาได้ด้วย
ตนเอง 
 พิบูล ทีปะปาล (2550: 74) สรุปนิยามได้ว่า ภาพรวมทั้งหมดที่เป็นลักษณะ
เฉพาะตัวบุคคลที่ท าให้บุคคลมีลักษณะแตกต่างกันและมีรูปแบบการตอบสนองต่อ
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นเอกลักษณ์ของตนเองอย่างสม่ าเสมอ 
 วันชัย มีชาติ (2551: 27) ให้ความเห็นว่า บุคลิกภาพได้แก่พฤติกรรมทั้งหมดที่มนุษย์
แสดงออกหรือตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม รวมถึงระบบจิตวิทยาภายในของมนุษย์ 
 สรุปบุคลิกภาพ หมายถึง พฤติกรรมที่ประชาชนแสดงออกเพ่ือตอบสนองในภาพรวม
ที่มีต่อสิ่งของ คนหรือเหตุการณ์ ครอบคลุมถึงพฤติกรรมการแสดงออกที่ปราศจากเหตุผล 
การแสดงออกที่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ทางสังคมมาช่วยตัดสินและการแสดงออกด้วยหลักการ
รับผิดชอบชั่วดี  
 2.10.1 ทฤษฎีบุคลิกภาพ 
 Sigmund Freud เสนอทฤษฎีจิตวิเคราะห์ว่าบุคลิกภาพของบุคคลเป็นผลจากการ
ท างานของ 3 สภาวะดังนี้ คือ (พิบูล ทีปะปาล, 2550: 75-76; ศิริวรรณ เสรีรัตน์, 2550: 
290; สร้อยตระกูล อรรถมานะ, 2553: 55-56) 

 อิด (Id) คือ ภาวะของจิตใต้ส านึกที่ท างานเพ่ือสนองตอบทันทีต่อความต้องการ
หรือความพึงพอใจของตนตามสัญชาตญาณ 

 อีโก้ (Ego) คือ สภาพของจิตที่สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมผ่านการเรียนรู้หรือ
ประสบการณ์ที่สั่งสมเพ่ือให้จิตได้ตระหนักถึงสภาพความเป็นจริงของสังคมว่า
สามารถที่กระท าอะไรได้หรือกระท าอะไรไม่ได้ 

 ซูปเปอร์อีโก้ (Superego)  คือ สภาวะจิตที่เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของ
คุณธรรม ศีลธรรมหรือความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่อยู่ภายในจิตใจของแต่ละบุคคล 
เพ่ือใช้ในการแยกแยะว่าอะไรคือความถูกต้อง อะไรคือความดีงาม  

 2.10.2 การวัดบุคลิกภาพ 
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 บุคลิกภาพของบุคคลสามารถวัดได้ด้วยแบบทดสอบที่หลากหลาย (ศิริวรรณ เสรี
รัตน์ และคณะ, 2550: 292-296) เช่น 

 แบบทดสอบมายเยอร์-บริกซ์ (The Myers-Briggs Type Tndicator (MBTI)) 
คือการวัดบุคลิกภาพด้วยการระบุลักษณะนิสัยที่ตรงข้ามกันจ านวน 4 คู่ท าให้
สามารถแยกแยะบุคลิกภาพออกได้เป็น 16 ลักษณะ 

 แบบทดสอบ Carttel คือ การวัดบุคลิกภาพด้วยตัวแปรที่มีคุณลักษณะเห็น
เด่นชัดจากภายนอก 

 แบบทดสอบ Big-5 Model คือ การวัดบุคลิกภาพที่ส าคัญ 5 ประการ  
 

ตารางท่ี 2 บุคลิกภาพ 5 ประการ (Big-5 Model) 

ลักษณะของบุคลิกภาพ ค าอธิบายคุณลักษณะ ลักษณะเฉพาะ 
1. บุคลิกภาพแบบเปิดเผย เข้ากับสังคมได้ VS เก็บตัว 

อารมณ์ขัน VS เคร่งขรึม 
 

บุคลิกภาพแบบเปิดเผย: 
เข้ากับสังคมได้ดี ร่าเริง ช่าง
พูด เป็นมิตร 
บุคลิกภาพแบบไม่เปิดเผย: 
ชอบอยู่คนเดียว เงียบ ขี้อาย  

2. บุคลิกภาพแบบอารมณ์
มั่นคง 

แสดงความกังวล VS สงบ 
ไม่ม่ันคง VS มั่นคง 

บุคคลที่มีอารมณ์มั่นคง: 
เยือกเย็น สงบ มั่นคง 
บุคคลที่มีอารมณ์แบบ
ประสาท: เจ้าอารมณ์ ขี้โมโห 
อารมณ์แปรปรวน 

3. บุคลิกภาพรอบคอบ 
ระมัดระวัง 

ไม่เอาใจใส่ VS รอบคอบ 
ผู้ที่มีความสามารถในการ
จัดการ VS ไม่มี
ความสามารถในการจัดการ 

ผู้ที่มีคะแนนสูง: มีวินัยใน
ตนเอง ละเอียดถี่ถ้วน ตั้งใจ
ท างาน 
ผู้ที่มีคะแนนต่ า: ขาดระบบ
ในงาน ไม่สามารถในการ
จัดการ 

4. บุคลิกภาพแบบเปิดเผย
และใจกว้าง 

มีการกระท าที่เป็นของ
ตนเอง VS ยึดระเบียบแบบ
แผน 
ไม่มีจินตนาการ VS มี
จินตนาการ 

บุคลิกภาพแบบเปิดเผย
มาก: มีความคิดสร้างสรรค์ 
ชอบส ารวจ ชอบการ
ประดิษฐ์ 
 บุคลิกภาพแบบไม่เปิดเผย: 
,มีความสนใจแคบ ชอบเป็นผู้
ปฏิบัติ 
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5. บุคลิกภาพแบบ
ประนีประนอม 

ฉุนเฉียวง่าย VS อารมณ์ดี 
พยาบาท VS ยกโทษ 

ความสามารถ
ประนีประนอมได้: เข้ากับ
ผู้อื่นได้ง่าย เชื่อฟังกฎเกณฑ์ 
ไว้วางใจผู้อื่น 
ผู้ที่ไม่สามารถ
ประนีประนอมได้: ระแวง 
ชอบหลบหน้าผู้อื่น ดื้อรั้น 

ที่มา: Lanjananda (2003 อ้างถึงใน ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2550: 295) 
 
2.11  ข้อมูลพื้นฐานของประวัติกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ (ศูนย์ข้อมูลการ
เมืองไทย, 2558: ออนไลน์) 
 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ เป็นหน่วยทหารสืบเนื่องมาแต่โบราณ เดิมคือผู้มี
หน้าที่รักษาการณ์ในวัง รัชกาลที่ 4 ให้ฝึกวิชาทหารเพ่ือที่จะท าหน้าที่ได้ดียิ่งขึ้น และตั้งเป็น
กองทหารรักษาพระบรมมหาราชวัง หรือกองทหารล้อมวัง เครื่องแบบเต็มยศสีน้ าเงินก็น่าจะ
มาจากสีของเครื่องแบบกรมวัง ฝุายรักษาวัง รัชกาลที่ 5 โปรดเกล้าให้รัชกาลที่ 6 เมื่อครั้ง
สถาปนาเป็นสยามมกุฎราชกุมาร เป็นพันเอกพิเศษ ของกรมทหารล้อมวังนี้ซึ่งท าให้หน่วย ร.
11 รอ. มีความผูกพันกับรัชกาลที่ 6 ต่อมาเมื่อรัชกาลที่ 6 ทรงขึ้นครองราชย์ฯ ก็ทรงรับเป็นผู้
บังคับการพิเศษของกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ ซึ่งสีประจ าพระองค์คือสีน้ าเงิน
ประวัติหน่วย 
 เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2445 (ร.ศ.121) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ จัดตั้ง กรมทหารราบที่ 2 ล้อมวังขึ้น มีหน้าที่รักษาการณ์ในเขต
พระราชฐานชั้นนอก โดย พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งขณะนั้นด ารงพระ
อิสริยยศเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ทรงด ารงต าแหน่งเป็นผู้บังคับ
การพิเศษและทรงพระยศเป็นพันเอกพิเศษของกรมนี้  
 พ.ศ. 2451 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ เปลี่ยนชื่อ กรมทหารราบที่ 2 ล้อมวัง 
เป็น กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์  
 พ.ศ. 2470 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กรมทหารราบที่ 11 
รักษาพระองค์ ได้ถูกแปรสภาพเป็น กรมทหารราบที่ ๒ รักษาพระองค์  
 พ.ศ. 2475 ได้ถูกยุบหน่วย ยังผลให้ กองพันที่ 1, กองพันที่ 2, และกองพันที่ 3 ต้อง
แปรสภาพเป็นกองพันทหารบกราบที่ 4 (ร.พัน.4) กองพันทหารบกราบที่ 5 (ร.พัน.5) กองพัน
ทหารบกราบที่ 6 (ร.พัน.6) ตามล าดับ  
 พ.ศ. 2485 ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 กองทัพบก ได้จัดตั้งกรมทหารราบที่ 2 
ขึ้นอีก โดยรับก าลังจากกองพันทหารราบที่ 2 (ร.พัน.2), กองพันทหารราบที่ 7 (ร.พัน.7) และ
กองพันทหารราบที่ 45 (ร.พัน.45) ส่วนกองบังคับการกรม ได้จัดตั้งขึ้นที่กองพันทหารราบที่ 
7 ซ่ึงต้ังอยู่ท่ี ต าบลบางซ่ือ จังหวดั พระนคร  
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 พ.ศ. 2488 กองทัพบกได้แปรสภาพ กรมทหารราบที่ 2 เป็น กรมทหารราบที่ 11 
และมียอดก าลัง คือ กองพันที่ 1 (ร.พัน.2) กองพันที่ 2 (ร.พัน.7) กองพันที่ 3 (ร.พัน.45) และ 
กองพันที่ 4 (ร.พัน.37)  
 พ.ศ. 2492 ในระหว่างที่ พันเอกถนอม กิตติขจร เป็นผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 
11 รักษาพระองค์ ด้วยความจงรักภักดีแด่พระมหากษัตริย์และด้วยความวิริยะเพ่ือที่จะรักษา
ขนบธรรมเนียมประเพณี เช่น ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กรม
ทหารราบที่ 11 จึงได้เป็นหน่วยรักษาพระองค์เช่นเดิม  
 พ.ศ. 2498 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ ได้ย้ายจากบางซื่อมาตั้งอยู่ ณ 
กิโลเมตรที่ 17 ถนนพหลโยธินฝั่งตะวันออก ต าบลอนุสาวรีย์ อ าเภอบางเขน ในการเข้าที่ตั้ง
แห่งใหม่นี้ก าลังพลทั้งสิ้นตั้งแต่ ผู้บังคับการกรม (พันเอกประยูร หนุนภักดี) ลงไปจนถึงพล
ทหาร ได้พร้อมใจกันเดินด้วยเท้าในการเข้าที่ตั้งแห่งใหม่ กองพันที่ 1 (ร.11 พัน.1 รอ.) และ 
กองพันที่ 2 (ร.11 พัน.2 รอ.) ที่ตั้งอยู่ ณ บริเวณเดียวกันกับกองบังคับการกรม ส่วนกองพัน
ที่ 3 (ร.11 พัน.3 รอ.) และกองพันที่ 4 (ร.11 พัน.4 รอ.) ได้เข้าที่ตั้ง ณ จังหวัดเพชรบุรี 
ต่อมากองทัพบกได้แปรสภาพกองพันที่ 4 (ร.11 พัน.4 รอ.) เป็นกองพันที่ 2 กรมทหารราบที่ 
21 รักษาพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2500  
 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ ตั้งอยู่ ณ กิโลเมตรที่ 17 ถนนพหลโยธินฝั่ง
ตะวันออก แขวงอนุสาวรีย์ เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร โดยกองพันทหารราบที่ 1 (ร.11 
พัน.1 รอ.) และกองพันทหารราบที่ 2 (ร.11 พัน.2 รอ.) ตั้งอยู่ ณ บริเวณเดียวกันกับกอง
บังคับการกรม ส่วนกองพันทหารราบที่ 3 (ร.11 พัน.3 รอ.) ตั้งอยู่ ณ จังหวัดเพชรบุรี  

ประวัติหน่วยกองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์  
(กองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์, 2558: ออนไลน์) 

 ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 กองทัพบกได้มีการจัดแบ่งการ
ปกครองบังคับบัญชาใหม่ โดยให้ยุบกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ และ กองพัน
ทหารมหาดเล็กที่ 2 ได้เปลี่ยนนามหน่วยเป็น กองพันทหารราบที่ 2   ตามหลักฐานค าสั่ง
พิเศษส าหรับทหารบก  เรื่อง เปลี่ยนแปลงการจัดกองทัพบก ลงวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2476  
 20 พฤษภาคม พ.ศ.2480 ได้ย้ายหน่วยไปตั้งอยู่ที่โรงทหารบางซื่อ ใกล้สะพานเกษะ
โกมล พ.ศ.2485 ประเทศไทยได้เข้าร่วมสงครามมหาเอเชียบูรพา ซึ่งกองทัพบกจ าเป็นต้อง
จัดก าลังตามอัตรารบยามสงคราม จึงได้จัดตั้งกรมทหารราบขึ้นใหม่ กองพันทหารราบที่2 จึง
ได้ขึ้นสังกัดกรมทหารราบที่2 โดยมี พ.ต.ขุนนพยุทธบริหาร (นพ ทองสุโชติ) เป็นผู้บังคับกอง
พันกลางปี พ.ศ.2486 ภาวะสงครามมหาเอเชียบูรพามีความรุนแรงขึ้น ประกอบกับอาณา
บริเวณ ที่กองพันทหารราบที่ 2 ตั้งอยู่มีหน่วยทหารหลายหน่วยตั้งอยู่เพื่อเป็นการลดอันตราย
ในการถูกโจมตีทางอากาศ กองทัพบกจึงให้หน่วยเคลื่อนย้ายก าลังส่วนใหญ่ไปสร้างโรงทหาร
ชั่วคราวอยู่ที่ ต าบลวัดสลักเหนือ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยในช่วงต้นของสงคราม
มี พ.ท.ขุนนพยุทธบริหาร (นพ ทองสุโชติ) เป็นผู้บังคับกองพัน และในปลายปี พ.ศ.2487 
ช่วงปลายของสงครามมี พ.ต.ปรุง ปุณฑริก เป็นผู้บังคับกองพัน โดยได้จัดก าลังบางส่วนไว้
รักษาที่ตั้งปกติ เรียกว่า “หน่วยประจ าถิ่น” มี ร.ท.ประพาส ถิ่นพังงา รักษาราชการผู้บังคับ
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กองพัน หน่วยประจ าถิ่น ในปลายปี พ.ศ.2488 ก าลังส่วนใหญ่ของกองพันทหารราบที่ 2 ได้
ย้ายก าลังกลับเข้าสู่ พระนคร  
 4 ธันวาคม พ.ศ.2488 กองทัพบกได้ปรับปรุงก าลังกองทัพบกใหม่ เพ่ือให้เหมาะสม
กับสถานการณ ์จึงได้เปลี่ยนนามหน่วยนี้เป็น กองพันที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 ตามหลักฐาน
ค าสั่งพิเศษที่ 240 เรื่อง การเตรียมการจัดก าลังตามอัตรากองทัพบก 89 การยุบหน่วยตาม
อัตรากองทัพบก 86 และปรับความเข้าใจในการยุบหน่วย ลงวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ.2488 ซึ่ง
หน่วยได้ยึดถือเป็น “วันสถาปนาหน่วย ”  
 20 มกราคม พ.ศ.2492 กรมทหารราบที่ 11 ได้รับการสถาปนาเป็น กรมทหารรักษา
พระองค์ โดยมี พ.อ.ถนอม กิตติขจร เป็นผู้บังคับการกรม กองพันที่ 1 จึงได้นามว่า กองพัน
ทหารราบที่ 1  
 

2.12 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น นักวิชาการ
หลายท่านได้ข้อสรุปที่น่าสนใจไว้ดังนี้ 
 Acock และ Scott (1980: 59-72) ได้ท าการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) 
ของสถานะทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยได้
ท าการศึกษาสถานะทางสังคม 2 สถานะคือระดับการศึกษาและความเป็นผู้น าครอบครัว 
จากผลการศึกษาพบว่าสถานะทางด้านสังคมในเรื่องของระดับการศึกษา มีผลต่อทัศนคติและ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าความเป็นผู้น าครอบครัว ทั้งนี้ ในส่วนของ
ทัศนคติและพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แบ่งออกเป็น 2 
ประเภทคือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ าและการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับสูง 
ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับน้อย จะเป็นลักษณะของการฟังข่าวสารทางการ
เมืองผ่านทางสื่อต่างๆ ได้แก่วิทยุ โทรทัศน์ หรือติดตามฟังการ debate ผ่านทางโทรทัศน์
เป็นต้น ส่วนการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง จะเป็นลักษณะของการเข้าไปมีบทบาท
ทางด้านการเมือง หรือเป็นที่รู้จักของสาธารณะชนในการมีส่วนร่วมทางกิจกรรมต่างๆทาง
การเมืองเป็นต้น โดยในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า สถานะทางด้านสังคมมีอิทธิพลต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระดับสูง มากกว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ า 
 Alford and Scoble (1968: 259-272) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยความ
เป็นผู้น า และปัจจัยการศึกษาท่ีมีต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยได้ท าการแยก
ลักษณะการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็น 2 กลุ่มใหญ่ โดยในแต่ละกลุ่มใหญ่มีรายละเอียดย่อย
ดังนี้ 

1. การเข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมือง  
- เข้าร่วมการประชุมสาธารณะ 
- เข้าร่วมประชุมในสภาท้องถิ่น 
- เข้าร่วมประชุมกับพรรคการเมือง 
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- เป็นสมาชิกขององค์กรเพื่อสังคมตั้งแต่ 3 องค์กรขึ้นไป 
- ร่วมกิจกรรมกับองค์กรเพื่อสังคม 
- อุทิศตัวเป็นอาสาสมัครขององค์กร 
- รู้จักและคุ้นเคยกับผู้มีบทบาททางการเมืองในท้องถิ่น 

2. พฤติกรรมทางการเมือง 
2.1 การให้ความสนใจและรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

- ให้ความสนใจกับเรื่องราวต่างๆของหน่วยงานภาครัฐ 
-  ให้ความสนใจติดตามอ่านข่าวสารเกี่ยวกับการเมือง 
-   ให้ความส าคัญในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องต่างๆของชุมชน 
-  ให้ความสนใจต่อประเด็นต่างๆทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
-  รับรู้เรื่องท่ีเป็นปัญหาส าคัญของชุมชน 
-  ให้ความสนใจต่อปัญหาต่างๆทางการเมืองที่เกิดข้ึน 
-  รับรู้ว่าใครเป็นต้นเหตุของปัญหาทางการเมืองใหญ่ๆที่เกิดข้ึน 
-  รู้จักกับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาทางการเมือง 
-  มีความสนใจการเมืองระดับประเทศ 

2.2 การบูรณาการแนวคิดระหว่างการเมืองท้องถิ่นและการเมืองส่วนกลาง 
-  รู้ความแตกต่างของพรรคการเมืองระดับประเทศ 
-  รู้ความแตกต่างของพรรคการเมืองระดับท้องถิ่น 
-  ชื่นชอบผู้ลงสมัครการเมืองท้องถิ่นท่ีไม่สังกัดพรรค 
-  พึงพอใจองค์กรหรือสถาบันการเมืองท้องถิ่น 
-  ไม่เมินเฉยต่อระบบการเมืองท้องถิ่น 

ทั้งนี้ จากการศึกษาอิทธิพลของความเป็นผู้น าและระดับการศึกษาที่มีต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง พบว่า ปัจจัยการเป็นผู้น า มีอิทธิพลมากกว่าระดับการศึกษาในการเข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมือง แต่เมื่อพิจารณาในด้านพฤติกรรมทางการเมือง พบว่าระดับการศึกษา
มีอิทธิพลมากกว่าการเป็นผู้น า 
 Burkhart et al (1972 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 174) เสนอปัจจัยที่จะ
ท าให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง โดยปัจจัยเหล่านี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้  
 1. ความต้องการที่จะเก่ียวข้องสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน 
 2. ความต้องการที่อยากจะรู้จักกับบุคคลส าคัญ 
 3. ความต้องการที่จะท าในสิ่งที่เป็นประโยชน์ 
 4. ความต้องการได้มาซึ่งอ านาจ 
 5. ความต้องการได้มาซึ่งอิทธิพล 
 6. ความต้องการมีเกียรติและศักดิ์ศรี 
 7. ความต้องการที่จะตอบสนองสภาวะทางจิต 
 8. ความต้องการรายได้ที่สูงขึ้น 
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 Frinkel (1985: 891-913) ได้ศึกษาผลสะท้อนกลับระหว่างการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองและประสิทธิภาพของระบบการเมือง จากผลการศึกษาพบว่าการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการเมือง ส่งผลต่อทัศนคติทางการเมือง และพฤติกรรมทางการเมืองของแต่ละบุคคล 
ทั้งนี้การเข้าไปเกี่ยวข้องทางการเมืองในลักษณะของการเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่เป็นบุคคล
ทางการเมือง เช่น การไปออกเสียงเลือกตั้ง หรือการร่วมรณรงค์หาเสียง จะมีผลต่อ
ประสิทธิภาพโดยรวมของระบอบการเมืองในยุคนั้น ๆ 
 Josepth Allan Frank and Barbara Duteau (2000: 53-57) ทดสอบความแกร่ง
ของความสัมพันธ์ระหว่างอายุ หน่วยงาน ชั้นยศ และความตระหนักทางด้านการเมือง 
(Political Awareness) สามารถสรุปได้ 3 มิติดังต่อไปนี้ 

1. ทหารกลุ่มนี้มีความเฉียบคมทางด้านการเมือง เนื่องจากมีความเข้าใจและสามารถ
แสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์และนโยบายต่าง ๆ ทางการเมืองได ้

2. ทหารเหล่านี้มีความรู้ในเรื่องการเมืองรอบตัว เนื่องจากสามารถประมวลเหตุการณ์
ต่าง ๆ ทางด้านการเมืองได้ และสามารถคาดการณ์ถึงสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตได้ 

3. ความมีประสิทธิภาพทางด้านการเมืองมีอิทธิพลต่อทหารเหล่านี้ เนื่องจากทหาร
เหล่านี้มีความภาคภูมิใจที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ส าคัญทางด้านการเมือง และหวัง
ว่าตนเองจะได้บันทึกอยู่ในประวัติศาสตร์ในเหตุการณ์ส าคัญนี้ 

การต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง ช่วยผลักดันให้ทหารเหล่านี้เข้าร่วมรบในสงครามกลาง
เมือง เนื่องจากมีความเชื่อในระบบการเมือง และต้องการรอดูผลสุดท้ายที่จะเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในครั้งนี้ พวกเค้าเหล่านี้มีความเชื่อว่าเค้าต้องปกปูองอุดมคติทาง
การเมืองแม้ว่าจะต้องแลกด้วยดาบและเปลวไฟในสงคราม 
 Kam and Palmer (2008: 612-631) ได้ท าการศึกษาถึงผลกระทบของการศึกษาที่
มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยได้ท าการพิสูจน์ทฤษฎีที่กล่าวว่าการศึกษามีผลใน
ทางบวกกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยในการศึกษาครั้งนี้ ได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีการศึกษาระดับมัธยม และกลุ่มที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา จากผล
การศึกษาพบว่า ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น ไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ใน
ขณะเดียวกัน กลับพบว่าปัจจัยที่ขับเคลื่อนให้คนเข้าสู่ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น เป็นปัจจัยที่
ขับเคลื่อนให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ิมมากข้ึน การศึกษาในระดับประถมและมัธยม 
ส่ง เสริมให้ เกิดแรงผลักดันในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในขณะที่การศึ กษาใน
ระดับอุดมศึกษาไม่ส่งผลดังกล่าวเลย ด้วยเหตุนี้ ผลการศึกษาในครั้งนี้ จึงขัดแย้งกับทฤษฎี
ที่ว่า การศึกษาที่สูงขึ้น ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน 
 Leighley และ Vedlitz (1999: 1092-1114) ได้ท าการทดสอบอิทธิพลของเชื้อชาติ
และเผ่าพันธุ์ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยในการศึกษาครั้งนี้ ได้ท าการศึกษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐเท็กซัส ซึ่งเป็นรัฐที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติและเผ่าพันธุ์เป็น
อันดับ 2 ของประเทศ โดยตัวชี้วัดที่ใช้ในการทดสอบการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการศึกษา
ครั้งนี้ ประกอบด้วย 
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1. จ านวนกิจกรรมทางการเมืองที่เข้าร่วมในช่วงเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา 
2. การไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งประธานาธิบดีในครั้งที่ผ่านมา 

โดยการทดสอบ แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มตามเชื้อชาติและเผ่าพันธุ์ดังนี้ Anglos, 
African-Americans, Mexican-Americans และ Asian-Americans ซึ่งจากผลการทดสอบ 
พบว่า เชื้อชาติและเผ่าพันธุ์ไม่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 Lutz, Cuaresma และ Abbasi-Shavazi (2010: 253-281) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
อิทธิพลของปัจจัยการศึกษา เพศ อายุ ที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยในการศึกษา
ครั้งนี้ ได้ท าการก าหนดตัวแปรเพศและอายุให้อยู่ในมิติของการศึกษา โดยมีตัวแปรต้นที่ใช้ใน
การศึกษาดังนี ้

- ระดับการศึกษาโดยรวม 
- ระดับการศึกษาของเพศหญิง 
- ระดับการศึกษาของกลุ่มคนที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป 

ในส่วนของตัวแปรตามคือการมีส่วนร่วมทางการเมือง ใช้ดัชนีการเป็นประชาธิปไตย  โดย
เลือกดัชนีสิทธิทางการเมืองเป็นตัววัดในการศึกษาครั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าปัจจัยทั้ง 3 ที่
น ามาทดสอบมีผลเป็นไปในทางเดียวกับตัวแปรตาม นั่นคือ ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น สัดส่วน
ของระดับการศึกษาของเพศหญิงที่มากขึ้น และโอกาสในการศึกษาของคนที่มีอายุมากกว่า 
15 ปีทีเ่พ่ิมมากข้ึน มีผลก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น 
 Milbrath และ Goel (1977 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 173) ว่าปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้แก่  
 1. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมได้แก่ระบบสังคมและสภาพการณ์ทางการเมือง ปัจจัย
ด้านนี้อาจมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 
 2. ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ พันธุกรรม แรงขับ 
 3. ความต้องการทางบุคลิกภาพ ความต้องการทางจิตใจและร่างกายและความเชื่อ
และทัศนคติทางการเมือง 
 Nie et al (1969 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 174) ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองพบว่ามีทั้งปัจจัยที่มีความสัมพันธ์โดยตรง (แบ่ง
ออกเป็นความสัมพันธ์สูงและปานกลาง) และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางอ้อมหรือมีระดับ
ความสัมพันธ์ต่ า โดยมีปัจจัยต่างๆได้แก่ การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม ความส านึกใน
หน้าที่ทางการเมือง ความรู้ทางการเมือง การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ความสนใจทาง
การเมือง ประสิทธิภาพทางการเมืองและสถานะทางสังคม    
 Robert Huckfeldt (1979: 579-592) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของความรู้สึกมีส่วน
ร่วมในชุมชนที่มีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง จากผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีความผูกพัน 
และรู้สึกมีส่วนร่วมในชุมชนที่ตนอยู่อาศัย จะมีส่วนร่วมทางการเมืองสูงกว่าผู้ที่ไม่มีความ
ผูกพันต่อชุมชนที่ตนอยู่อาศัย ทั้งนี้ ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเป็นสองกลุ่มคือ 
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1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปัจเจกบุคคล (Individually Based 
Participation) 

2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสังคม (Socially Based Participation) 
โดยในแต่ละลักษณะมีการแยกย่อยกิจกรรมดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปัจเจกบุคคล (Individually Based 
Participation) 

- การออกเสียงเลือกตั้ง  
- การส่งจดหมายร้องเรียนผู้มีอ านาจทางการเมือง 
- การเผยแพร่ความคิดเห็นทางการเมืองสู่สาธารณะ 
- การส่งจดหมายถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ฝุายการเมือง 

2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสังคม (Socially Based 
Participation) 

- มีส่วนร่วมกิจกรรมกับพรรคการเมืองในช่วงเวลาเลือกตั้ง 
- การให้เงินทุนสนับสนุนพรรคการเมือง 
- การสนับสนุนให้บุคคลลงรับสมัครเลือกตั้ง 
- การรณรงค์หาเสียงในช่วงเวลาเลือกตั้ง 
- การเข้าร่วมกลุ่มพัฒนาชุมชน 
- ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเมืองแก่เพ่ือนร่วมชุมชน 
- เข้าร่วมและให้การสนับสนุนพรรคการเมือง 

ทั้งนี้ จากผลการศึกษา พบว่าความรู้สึกผูกพันต่อชุมชนที่ตนอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระดับสังคมสูงกว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปัจเจกบุคคล 
 Rush (1992 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 174) เห็นว่าตามแนวคิดของ 
Rush สถานการณ์เป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินที่จะมีหรือไม่มีส่วนร่วมทางการ
เมือง โดยในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ได้แก่ บุคคลจะมีการกลั่นกรองเชิงการรับรู้ผ่านทางการใช้
ความรู้ ค่านิยมและทัศนคติของตัวบุคคลเองและอาจจะมีสิ่งกระตุ้นทางการเมืองเข้ามาเป็น
สิ่งที่สร้างแรงจูงใจในการตัดสินใจ นอกจากนี้ทรัพยกรและทักษะที่แต่ละคนมีอยู่รวมทั้ง
บุคลิกภาพของแต่ละปัจเจกก็มีผลต่อการตัดสินใจ มีหรือไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองเช่นกัน 
ท้ายที่สุดเมื่อบุคคลตัดสินใจที่จะมีหรือไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองแล้วผลลัพธ์จากการตัดสินใจ
ดังกล่าวจะเป็นข้อมูลย้อนกลับไปเป็นประสบการณ์ต่อการกลั่นกรองเชิงการรับรู้ของบุคคล
นั้นเอง 
 Salamon and Evera (1973 : 1288-1306) ได้ศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวอธิบาย
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Participation) โดยได้ตั้งสมมติฐานว่า
ปัจจัย 3 ประการที่น ามาทดสอบ มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยปัจจัย 3 
ประการได้แก่ ความหวาดระแวง  การไม่รู้สึกมีส่วนร่วม การเลือกปฏิบัติ ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า มีเพียงปัจจัยความหวาดระแวง เพียงปัจจัยเดียวเท่านั้นที่สามารถอธิบายพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ โดยในการทดสอบปัจจัยความหวาดระแวง ได้ทดสอบในมิติ
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ของเหตุการณ์รุนแรงและสถานการณ์ความไม่สงบ และมิติของความผันผวนไม่มั่นคงทาง
เศรษฐกิจ  
 Schoultz (1977: 1423-1446) ได้ท าการศึกษาบทบาทของปัจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยในการศึกษาครั้งนี้ ได้
ท าการศึกษากรณีกลุ่มประเทศโลกที่สาม โดยใช้อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมเป็น
ตัวแทนของปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งนี้ จากผลการศึกษาพบว่า เมื่อระบบเศรษฐกิจ
และสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นรูปแบบของสังคมอุตสาหกรรมมากขึ้น จะส่งผลให้
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองประชาชนเป็นไปในรูปแบบของการสนับสนุนการใช้
ระบบอ านาจนิยม 
 คะนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียมและคณะ (2544: 7-8 อ้างถึงใน ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556: 
76) เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่  
 1. เทคนิคและวิธีการที่จะให้ประชาชนมีส่วนร่วมที่เหมาะสม การใช้วิธีการที่ไม่
เหมาะสมอาจน ามาซึ่งความขัดแย้งและความรุนแรงได้ 
 2. ทัศนคติของทั้งบุคลการภาครัฐและภาคประชาชน ทั้งสองฝุายจะต้องมีทัศนคติที่
ดีต่อการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
 3. องค์กรภาคประชาสังคมเข้มแข็ง การรวมตัวกันของกลุ่มต่าง ๆ ท าให้การใช้สิทธิ
และการมีผู้แทนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะเป็นนไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 4. การมีส่วนร่วมกดดัน ต่อรอง ต้องยืนอยู่บนเหตุผล ข้อมูล ไม่ใช้ความรู้สึกมาก 
 ชิตพล กาญจนกิจ (2545) สรุปว่าตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อความไว้วางใจทางการ
เมืองได้แก่ตัวแปรทุนทางสังคมและตัวแปรการมีส่วนร่วมทางสังคม ส่วนตัวแปรที่ส่งผล
ทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้แก่ตัวแปรทุนทางสังคม ตัวแปรการสื่อสารทาง
การเมืองและตัวแปรการระดมทางการเมือง นอกจากนี้ตัวแปรทุนทางสังคมยังส่งอิทธิพล
ทางอ้อมต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการระดมทางการเมืองและการสื่อสารทาง
การเมืองอีกด้วย เมื่อประกอบด้วยการศึกษาในเชิงคุณภาพพบว่าตัวแปรทุนทางสังคมเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่มีอิทธิพลต่อความไว้วางใจทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย
พบว่าระบบอุปถัมภ์และความผูกพันในชุมชนท้องถิ่นเป็นองค์ประกอบปัจจัยภายในส าคัญต่อ
ตัวแปรทั้งสอง 
 ชลลดา แสงมณี (2542)  ศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของปัญญาชนมุสลิมใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งผลจากการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านเขตที่อยู่อาศัย การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
สถาบันที่จบการศึกษา การเปิดรับข่าวสารจากสื่อมวลชน จิตส านึกทางการเมืองและ
หน่วยงานที่สังกัดของปัญญาชนมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความสัมพันธ์เชิงเหตุกับ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยมีข้อเสนอแนะที่น่าสนใจว่าปัจจัยด้านกระบวนการการ
บริหารตามระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดธรรมรัฐ การสื่อสารทางการเมืองที่มี
ประสิทธิภาพ การเรียนรู้ทางการเมืองและระบบราชการที่มีตัวแทนของประชาชนจะเป็นเหตุ
ปัจจัยให้ชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น 
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 เดือนฉาย พิลาชัย (2557) สรุปว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของสตรีในเขตองค์การบริหารส่วนต าบลหนองโก จังหวัดมหาสารคามได้แก่ ปัจจัยแรงจูงใจ
ใฝุอ านาจ แรงจูงใจใฝุสัมพันธ์และแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ 
 ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2547) ประเมินผลการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในบริบทของการกระจายอ านาจว่าปัจจัยหลัก 3 องค์ประกอที่น าไปสู่การมีส่วนร่วมในการ
กระจายอ านาจคือความรู้ การสนับสนุนทางการเมืองและการเคลื่อนไหวทางสังคม โดย
ทั้งหมดนี้ล้วนน าไปสู่วัฒนธรรมประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในท้องถิ่นและระดับชาติ มีการ
ด าเนินการโดยยึดหลักธรรมาภิบาลมีการพัฒนาอย่างยั่งยืน มีชุมชนเข้มแข็งซึ่งจะกลายเป็น
ทุนทางสังคมต่อไปเหล่านี้ล้วนก่อให้เกิดสันติสุขสถาพรขึ้นในอนาคต 
 ธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณ และเทียนชัย วงศ์ชัยสุวรรณ (2541) ศึกษาการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนชั้นกลางไทยจากทั่วประเทศพบว่าตัวแปรทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคมมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและทัศนคติทางการเมืองมีความสัมพันธ์
เชิงเงื่อนไขกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง งานวิจัยนี้ยังพบว่าการตัดสินใจที่มีลักษณะ
สมเหตุสมผลแบบที่เป็นเครื่องมือและการตัดสินใจที่ไม่อยู่บนพื้นฐานของความสมเหตุสมผลมี
ความสัมพันธ์กับการไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
 นันทวุฒิ บุญยะสิทธิ์ (2548) วิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยใช้ทหารใน
มณฑลทหารบกที่ 14 จังหวัดชลบุรีเป็นกรณีศึกษาพบว่าองค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของทหารได้แก่ ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมด้านชั้นยศ ช่วงอายุ ช่วง
ระยะที่รับราชการและช่วงรายได้ต่อเดือน ส่วนระดับการศึกษาไม่ใช่องค์ประกอบที่จ าเป็นต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
 นาถชฎา ตรีปัญจศีล (2548) สรุปผลการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
เยาวชนนั้นมีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะส่วนบุคคลและการเรียนรู้และกล่อมเกลาทาง
การเมืองของเยาวชนไทยซึ่งปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองนั้นได้แก่ อายุและลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว 
 ปรีชา ข าเจริญ (2552) ศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชนกับการ
เลือกตั้งพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ สถานภาพการสมรส รายได้ ระดับการศึกษา อาชีพ การ
ติดตามข่าวสารทางการเมือง ความศรัทธาในพรรรคการเมืองและความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
เลือกตั้งที่แตกต่างกันจะมีส่วนร่วมทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
 ภูสิทธ์ ขันติกุล (2553) ท าการวิจัยเรื่องรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครได้แก่ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่  เพศ 
อายุ สถานภาพ ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจได้แก่ อาชีพ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 
บทบาทหน้าที่ในครอบครัวและบทบาทหน้าที่ในชุมชน ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง
ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการและการพัฒนาทางการเมือง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง
ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรมทางการเมืองและการกล่อมเกลาทางการเมือง ส่วน
ปัจจัยที่สามารถพยากรณ์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีจ านวน 4 ตัวเรียงจาก
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มากไปหาน้อยได้แก่ ความสนใจทางการเมือง การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ค่านิยมพ้ืนฐาน
แบบประชาธิปไตยและสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
 มยุรี ถนอมสุข (2554) ศึกษาวิจัยเรื่องการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองกับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของนิสิตภาควิชาพลศึกษาและกีฬา คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสนซึ่งผลการศึกษาวิจัยพบว่าปัจจัยอายุ 
ภูมิล าเนา และการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของนิสิต ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือ เพศ ชั้นปี รายได้ของครอบครัว 
อาชีพของผู้ปกครอง และการกล่อมเกลาทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของนิสิต 
 ราวี ซามี (2553) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าท้องถิ่นเขตพ้ืนที่
อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ตได้ข้อสรุปว่า สถานะภาพส่วนบุคคลอันได้แก่เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนมีความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ 
 วัชรี ด่านกุล (2541) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
เยาวชนอายุ 18-20 ปี: ศึกษากรณี อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมาพบว่าความสนใจข่าวสาร
ทางการเมือง ความรู้สึกมีสมรรถนะทางการเมืองและความแตกต่างของสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจและสังคมส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2542 อ้างถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2551: 174-175) สรุป
ผลงานของนักวิชาการต่างๆจ านวนมากซึ่งชี้ให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผลเชิงบวกต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของบคุคลในฐานะปัจเจกได้ดังนี้ 

1. ปัจจัยด้านความสนใจหรือความผูกพันกับการเลือกตั้งหรือการเมืองมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

2. ปัจจัยการประกาศตัวสังกัดพรรคการเมือง โดยผู้ที่ประกาศตัวว่าสังกัดพรรค
การเมืองจะมีความสนใจที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงกว่าผู้ที่มิได้ประกาศตัว 

3. ปัจจัยอายุ คือ ผู้ที่มีอายุมากหรือผู้อาวุโสมีแนวโน้มจะเข้าสังกัดพรรคการเมือง
มากกว่าผู้มีอายุน้อยหรือคนหนุ่มสาว 

4. ปัจจัยความนิยมตัวบุคคลในการแข่งขันทางการเมือง ถ้าบุคคลใดมีความนิยมตัว
บุคคลใดบุคคลหนึ่งในการแข่งขันทางการเมืองย่อมต้องการที่จะให้ผู้ที่ตนพอใจได้รับเลือกตั้ง
ดังนั้นจึงมีความแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่มิได้นิยมในตัวบุคคล
ใดเป็นพิเศษ 

5. ปัจจัยฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม และการศึกษา มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ระดับความผูกพันทางการเมือง 

6. ปัจจัยเพศ โดยเฉพาะเพศชายจะมีจิตใจเกี่ยวข้องสัมพันธ์ทางการเมืองมากกว่า
เพศหญิงซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่ท าให้เพศชายเป็นเพศที่เป็นผู้น า
ในทุก ๆ ด้าน ส่วนเพศหญิงถูกอบรมขัดเกลาให้เป็นผู้ตาม 
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2.13 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ผลจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องสามารถสร้างเป็น

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)  อันน าไปสู่การทดสอบสมมติฐานได้ดังนี้ 
                                                         
                                                                    
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 10 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา 
 แรงจูงใจที่มีสาเหตุมา

จากค่านิยม 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของ

ความรู้สึกและอารมณ์ 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของ

ประเพณีนิยม 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของ

เหตุผลและการมี
เปูาหมายที่ชัดเจน 

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทาง
การเมือง 
 ระบบพรรคการเมือง 
 ปัญหาทางการเมือง 
 การรับรู้ข่าวสารทาง

การเมือง 
 วัฒนธรรมทางการเมือง 

ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะส่วน
บุคคล 
 อายุ 
 การศึกษา 

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
และสังคม 
 ระดับรายได้ 
 ระดับชั้นยศ 
 ระยะเวลาการ

ท างาน 

ปัจจัยด้านระบบส่วนตัว
ของบุคคล 
 ทัศนคติ 
 บุคลิกภาพ 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 การเลือกตั้ง 
 การรณรงค์หาเสียง 
 การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง 
 การชุมนุมทางการเมือง 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยออกแบบการวิจัยแบบส ารวจ (Survey Research) ซึ่งใช้
เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม เพ่ือตอบค าถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขั้นตอนการวิจัยดังนี้ 

3.1 รูปแบบการวิจัย 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2.1 กลุ่มประชากร 
 3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.3.1 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.3.2 เกณฑ์ในการวัด 
 3.3.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 รูปแบบการวิจัย 
การออกแบบการวิจัยแบบส ารวจ (Survey Research) โดยอาศัยวิธีการเก็บข้อมูล

จากแบบสอบถาม (Questionnaires) จากประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มเปูาหมาย 
โดยข้อมูลที่ได้เป็นการเก็บข้อมูลระดับปฐมภูมิซึ่งจะเป็นลักษณะข้อมูลที่มีความละเอียดและ
ตรงกับความต้องการมากที่สุด 

ส าหรับการวิเคราะห์ผลข้อมูลจะด าเนินการด้วยวิธีการน าข้อมูลที่ได้ไปประมวลผล
ตามหลักการทางสถิติซึ่งประเภทของสถิติที่ ใช้จะประกอบไปด้วยสถิติ เชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  

โดยผลที่ได้จากการวิเคราะห์จากสถิติท่ีเลือกใช้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 228-231) 
สถิติเชิงพรรณนาเป็นสถิติที่ใช้ในการบรรยายคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษาโดยจะพรรณนาข้อมูลเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเท่านั้น แต่ไม่สามารถ
น าไปใช้ในการอ้างอิงกับกลุ่มประชากรอ่ืนๆได้โดยสถิติที่นิยมใช้ คือ การแจกแจงความถี่, ค่า
ร้อยละ, ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) 

สถิติเชิงอนุมาน เป็นสถิติที่ว่าด้วยเทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
และข้อมูลวิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่างนี้จะน าไปสู่ผลสรุปที่เก่ียวกับประชากรโดยสถิติที่นิยมใช้
คือ การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย  F-test ส าหรับความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่
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มากกว่า 2 กลุ่ม สมการถดถอย (Multiple Regression) และการวิเคราะห์เส้นทาง (Path 
Analysis) 

 
3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.2.1 ประชากร (Population) 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ อัตราก าลังพลทหารที่บรรจุจริงสังกัดอยู่ในกรม

ทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ ในพ้ืนที่เขตบางเขน กรุงเทพ ภายในช่วงระยะเวลาที่
ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลคือเดือนธันวาคม 2557 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง (Sample) 
กลุ่มตัวอย่างที่ได้ในการวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายหรือแบบธรรมดา  

(Simple Random Sampling ) จากจ านวนประชากรทั้งหมด 907 ตัวอย่าง  (ข้อมูล ณ 
วันที่ 2 ธันวาคม 2557 จากการสอบถามจากฝุายธุรการและก าลังพล ร.11 รอ.) 

การค านวณจ านวนหรือขนาดของตัวอย่างนั้นใช้วิธีการค านวณจากสูตรของทาโรยา
มาเน (Taro Yamane, 1970:580-581 อ้างถึงในประคอง กรรณสูต,2538:10-11) โดยมี
สูตรที่ใช้ในการค านวณดังนี้ 

 

   n  =
2)(*1 eN

N


 

  
โดยก าหนดให้ 

 n  = จ านวนหรือขนาดของตัวอย่าง 
N = จ านวนหรือขนาดของประชากร  
e  = ความคลาดเคลื่อน (ของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากตัวอย่างประชากร) เท่าท่ี

จะยอมรับได้หรือ เป็นความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการสุ่มเท่าท่ีจะยอมรับได้ (ในที่นี้ใช้ค่า 
0.05) 
จากสูตรการค านวณข้างต้น สามารถค านวณจ านวนหรือขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้เท่ากับ 
 

   n  =
2)05.0(*9071

907


 = 278  

 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเครื่องมือวิจัย โดยใช้
แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating  Scale)  เป็นข้อความที่มีระดับ 5  ระดับ 
 3.3.1 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  การสร้างเครื่องมือในการวิจัยมีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนสามารถสรุป
ไดด้ังนี้ (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูล,2555:20-36)  
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  3.3.1.1 นิยามแนวคิดของตัวแปร 
  การก าหนดตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยต้องอาศัยพ้ืนฐานจากแนวคิดหรือทฤษฎี
ซึ่งกระบวนการคัดเลือกตัวแปรต้องอาศัยการค้นคว้าจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
อันหลากหลายเพื่อบูรณาการเชื่อมโยงระหว่างแนวคิด ทฤษฎีอันน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้
ใหม ่

 3.3.1.2  นิยามเชิงปฏิบัติการ 
 การนิยามเชิงทฤษฎีมีลักษณะเป็นนามธรรมดังนั้นเพ่ือให้สามารถวัดได้จึง

ต้องก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการขึ้น โดยนิยามเชิงปฏิบัติการนั้นต้องสอดคล้องกับทฤษฎีและ
แนวคิดอีกท้ังต้องเขียนในลักษณะที่ประเมินหรือวัดค่าได้ 

 3.3.1.3 ออกแบบมาตรวัด  
 การก าหนดมาตรวัดของข้อค าถามจะสร้างเป็นแบบมาตราวัดประมาณค่า 

(Rating Scale) ออกมาเป็น 5 ระดับ 
  3.3.1.4 ร่างค าถามหรือเรียงล าดับค าถาม  
  การร่างข้อค าถามต้องสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการโดยเรียงล าดับจาก
ค าถามท่ีง่ายไปหายากและเรียบเรียงเป็นหมวดหมู่   
  3.3.1.5 เสาะหาผู้เชี่ยวชาญ  
  การน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเสนอแนะ ให้
ข้อคิดเห็นต่อข้อค าถามในประเด็นเรื่องความตรงต่อเนื้อหาโดยจ านวนของผู้เชี่ยวชาญที่
เหมาะสมคือ 3-20 คน ซึ่งข้ึนอยู่กับประเภทเครื่องมือและความซับซ้อนของเครื่องมือ (Lynn, 
1986; Tilden et al., 1990; Waltz et al., 2005 อ้างถึงใน บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูล, 2555: 
27) 
  โดยผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยชิ้นนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 3 ท่าน ประกอบด้วย 
  1. รศ.ดร.เพ็ญศรี ฉิรินัง  
  ต าแหน่ ง  ผู้ อ านวยการหลักสูตรรั ฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ 
  2. ผศ. นาวาอากาศโทหญิง ดร.ชมสุภัค ครุฑกะ 
  ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าคณะพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 
  3. ผศ. เรือโท ดร.ทวีศักดิ์ รูปสิงห์ 
  ต าแหน่ง รองคณบดีฝุายวิจัยและประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
  3.3.1.6 การจัดพิมพ์แบบสอบถาม 
  แบบสอบถามที่น าใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 6 ส่วนดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 
  ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ การศึกษา 
จ านวน 2 ข้อ 
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  ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 
  ค าถามเก่ียวกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ระดับรายได้ ระดับชั้น
ยศ ระยะเวลาการท างาน จ านวน 3 ข้อ 
  ส่วนที่ 3 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา 
  ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยามี 4 ประเด็นได้แก่ แรงจูงใจที่มีสาเหตุ
จากค่านิยม มีข้อค าถาม 5 ข้อแรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ มีข้อค าถาม 5 
ข้อ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม มีข้อค าถาม 5 ข้อ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผล
และการมีเปูาหมายที่ชัดเจน มีข้อค าถาม 5 ข้อ 
  ส่วนที่ 4 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 
  ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมืองมี 4 ประเด็น ได้แก่ 
ระบบพรรคการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ ปัญหาทางการเมือง มีข้อค าถาม 3 ข้อ การรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อและวัฒนธรรมทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 
  ส่วนที่ 5 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 
  ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลมี 2 ประเด็น ได้แก่ 
ทัศนคต ิมีข้อค าถาม  
4 ข้อ และบุคลิกภาพ มีข้อค าถาม 5 ข้อ 
  ส่วนที่ 6 แบบวัดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
  การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบ่งออกเป็น 4 ด้านคือ การเลือกตั้ง มีข้อ
ค าถาม 4 ข้อ การรณรงค์หาเสียง มีข้อค าถาม 4 ข้อ การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมือง
หรือพรรคการเมืองมีข้อค าถาม 4 ข้อและการชุมนุมทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 
 3.3.2 เกณฑ์ในการวัด 
  ส่วนที่ 1-2  
  การวัดแบบตรวจรายการ (Check List) โดยเป็นข้อค าถามที่มีตัวเลือก
ตั้งแต่ 2 ตัวขึ้นไป 
 
  ส่วนที่ 3  
  การวัดด้านจิตวิทยา มีมาตรส่วนแบบประเมินค่า 5 ระดับ (Rating Scale) 
โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนนดังต่อไปนี้ 

จริงมากที่สุด ระดับคะแนน 5 คะแนน 
จริงมาก ระดับคะแนน 4 คะแนน 
เฉยๆ(ปานกลาง) ระดับคะแนน 3 คะแนน 
ไม่ค่อยจริง ระดับคะแนน 2 คะแนน 
ไม่จริงเลย ระดับคะแนน 1 คะแนน 

   
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลนั้น ค านวณจากสูตรหาความกว้าง
ของอันตรภาคชั้นได้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
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  ความกว้างของอันตรภาคชั้น  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
       ช่วงคะแนน 
      = (5 – 1) 
                  5 
      = 0.8   
  เกณฑ์การแปลความหมายที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งระดับด้าน
จิตวิทยาออกเป็น 5 ระดับด้วยหลักเกณฑ์ในการแปลผลดังต่อไปนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
  คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 
  4.21 – 5.00 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นจริงมากที่สุด 
  3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นจริงมาก 
  2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นเฉย ๆ (ปานกลาง) 
  1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นไม่ค่อยจริง 
  1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นไม่จริง 
 
  ส่วนที่ 4 
   การวัดระบบพรรคการเมือง ปัญหาทางการเมืองและวัฒนธรรมทาง
การเมือง มีมาตรส่วนแบบประเมินค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนน
ดังต่อไปนี้ 

จริงมากที่สุด ระดับคะแนน 5 คะแนน 
จริงมาก ระดับคะแนน 4 คะแนน 
เฉย ๆ (ปานกลาง) ระดับคะแนน 3 คะแนน 
ไม่ค่อยจริง ระดับคะแนน 2 คะแนน 
ไม่จริงเลย ระดับคะแนน 1 คะแนน 

   
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลนั้น ค านวณจากสูตรหาความกว้าง
ของอันตรภาคชั้นได้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
       ช่วงคะแนน 
      = (5 – 1) 
                  5 
      = 0.8   
  เกณฑ์การแปลความหมายที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งระดับระบบ
พรรคการเมือง ปัญหาทางการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมือง ออกเป็น 5 ระดับด้วย
หลักเกณฑ์ในการแปลผลดังต่อไปนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
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  คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 
  4.21 – 5.00 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นจริงมากที่สุด 
  3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นจริงมาก 
  2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นเฉย ๆ (ปานกลาง) 
  1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นไม่ค่อยจริง 
  1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นไมจ่ริง 
 
  ส่วนการวัด การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง มีมาตรส่วนแบบประเมินค่า 5 
ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนน ดังต่อไปนี้ 

มากที่สุด (ทุกวัน) ระดับคะแนน 5 คะแนน 
มาก (บ่อยครั้ง) ระดับคะแนน 4 คะแนน 
ปานกลาง (บางวัน) ระดับคะแนน 3 คะแนน 
น้อย (นาน ๆ ครั้ง) ระดับคะแนน 2 คะแนน 
น้อยที่สุด (ไม่เคยเลย) ระดับคะแนน 1 คะแนน 

 
  ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลนั้น ค านวณจาก
สูตรหาความกว้างของอันตรภาคชั้นได้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
       ช่วงคะแนน 
      = (5 – 1) 
                  5 
      = 0.8   
  เกณฑ์การแปลความหมายที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งระดับการรับรู้
ข่าวสารทางการเมืองออกเป็น 5 ระดับด้วยหลักเกณฑ์ในการแปลผลดังต่อไปนี้ (วิชิต อู่อ้น, 
2550: 114)   
  คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 
      4.21 – 5.00   หมายถงึ    ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองมากที่สุด 
      3.41 – 4.20   หมายถึง    ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองมาก 
      2.61 – 3.40   หมายถึง    ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองปานกลาง 
      1.81 – 2.60   หมายถึง    ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองน้อย 
      1.00 – 1.80   หมายถึง    ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองน้อยที่สุด 
   
  ส่วนที่ 5 
  การวัดระบบส่วนตัวของบุคคล มีมาตรส่วนแบบประเมินค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนนดังต่อไปนี้ 
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มากที่สุด ระดับคะแนน 5 คะแนน 
มาก ระดับคะแนน 4 คะแนน 
ปานกลาง ระดับคะแนน 3 คะแนน 
น้อย ระดับคะแนน 2 คะแนน 
น้อยที่สุด ระดับคะแนน 1 คะแนน 

   
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลนั้น ค านวณจากสูตรหาความกว้าง
ของอันตรภาคชั้นได้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
       ช่วงคะแนน 
      = (5 – 1) 
                  5 
      = 0.8   
  เกณฑ์การแปลความหมายที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งระดับระบบ
ส่วนตัวของบุคคลออกเป็น 5 ระดับด้วยหลักเกณฑ์ในการแปลผลดังต่อไปนี้ (วิชิต อู่อ้น, 
2550: 114)   
  คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 
  4.21 – 5.00  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมากที่สุด 
  3.41 – 4.20  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมาก 
  2.61 – 3.40  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
  1.81 – 2.60  หมายถงึ  ระดับความคิดเห็นน้อย 
  1.00 – 1.80  หมายถึง  ระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด 
   
 
  ส่วนที่ 6 
  การวัดการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีมาตรส่วนแบบประเมินค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนนดังต่อไปนี้ 

ทุกครั้ง ระดับคะแนน 5 คะแนน 
บ่อยครั้ง ระดับคะแนน 4 คะแนน 
บางครั้ง ระดับคะแนน 3 คะแนน 
นาน ๆ ครั้ง ระดับคะแนน 2 คะแนน 
ไม่เคย ระดับคะแนน 1 คะแนน 

   
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลนั้น ค านวณจากสูตรหาความกว้าง
ของอันตรภาคชั้นได้ดังนี้ (วิชิต อู่อ้น, 2550: 114)   
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  ความกว้างของอันตรภาคชั้น  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 
       ช่วงคะแนน 
      = (5 – 1) 
                  5 
      = 0.8   
  เกณฑ์การแปลความหมายที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งระดับการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ออกเป็น 5 ระดับด้วยหลักเกณฑ์ในการแปลผลดังต่อไปนี้ (วิชิต อู่อ้น, 
2550: 114)   
  คะแนนเฉลี่ย    ความหมาย 
 4.21 – 5.00   หมายถงึ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุด 
 3.41 – 4.20   หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก 
 2.61 – 3.40   หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองปานกลาง 
 1.81 – 2.60   หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมอืงน้อย 
 1.00 – 1.80   หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยที่สุด 
 3.3.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
  ส าหรับขั้นตอนในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือนั้นสามารถ
ด าเนินการตามข้ันตอนได้ดังนี้ (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูล, 2555: 20-36)  

 3.3.2.1 หลักการพิจารณาความตรงตามเนื้อหา 
 การน าแบบสอบถามและโครงร่างวิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจความตรงตาม

เนื้อหา (Content Validity) ด้วยวิธีการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (Indexes of Item-
Objective Congruence= IOC)โดยมีการก าหนดของระดับความคิดเห็น 3 ระดับโดยแต่ละ
ระดับมีความหมายดังนี้ คือ (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูล, 2555: 122) 

ระดับคะแนน  การแปลความหมาย 
+1   ค าถามสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด 
0   ไม่แน่ใจว่าค าถามสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด 
-1   ค าถามไม่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด 
 
ค านวนค่าดัชนีความสอดคล้องจากสูตร 

 

IOC =
N

R  

โดยที่ 
IOC = ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
R = ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
N = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
การแปลความหมาย 
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ค่า IOC  การแปลความหมาย 
≥  0.5  ค าถามสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด 
<   0.5  ค าถามไม่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด 
ส าหรับค าถามที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 ควรปรับปรุงให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่

ต้องการวัดหรือการปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับค านิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 
(Operational Definition) ซึ่งทุกข้อค าถามมีค่า IOC มากกว่า 0.5 

 3.3.2.2 การน าเครื่องมือไปทดลองใช้เบื้องต้น   
 ค าถามที่ได้รับการตรวจสอบและปรับปรุงจากผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้วจะ

ถูกน าไปใช้กับทหารในกรมยุทธศึกษาทหารบก จ านวน 30 คนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ประชากรของงานวิจัย  

 3.3.2.3 การวิเคราะห์ความเชื่อมั่น   
 แบบสอบถามที่หลังจากได้น าไปทดลองกับทหารในกรมยุทธศึกษาทหารบก 

ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างแล้วจะน ามาค านวณเพ่ือวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นด้วยการใช้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ทั้งนี้พบว่า
แบบสอบถามของงานวิจัยชิ้นนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค ซึ่งถือว่ายอมรับได้ควรมีค่า
มากกว่าเกณฑ์ยอมรับขั้นต่ าที่ค่า 0.70 ขึ้นไป (วิชิต อู่อ้น, 2550: 115; Fraenkel R. Jack 
และ Wallen E. Norman, 1993: 149)  โดยเมื่อทดสอบแล้วผลปรากฏว่า 

 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.73 
 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง มีค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ 0.80 
 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล มีค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ 0.75 
 แบบวัดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 

0.85 
 แบบสอบถามทั้งหมดในภาพรวมทั้งฉบับมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.82  

 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้างเสร็จสมบูรณ์แล้วน าไปเก็บ
ข้อมูลในภาคสนามโดยมีรายละเอียดของขั้นตอนดังนี้ 

3.4.1 การลงรหัสแบบสอบถามเพ่ือใช้ในการตรวจสอบรายละเอียดข้อมูลของ
แบบสอบถามในภายหลัง 

3.4.2 การประสานไปยังหน่วยงานที่เป็นประชากรเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามจ านวน 278 ชุด 

3.4.3 การแจกแบบสอบถามให้แก่ผู้ที่ท าแบบสอบถามพร้อมทั้งการเตรียมความ
พร้อมในการให้ความช่วยเหลือในการอธิบายรายละเอียดต่อข้อซักถามของผู้ตอบ
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แบบสอบถามที่อาจจะเกิดขึ้นเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิดความเข้าใจในสาระส าคัญของ
แบบสอบถามได้อย่างถูกต้อง 

3.4.4 การรวบรวมแบบสอบถามคืนมาได้ทั้งหมดจากผู้ตอบแบบสอบถามพร้อมทั้ง
ตรวจสอบรายการความถูกต้อง ความครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบสอบถาม 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ส าหรับขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ จะมีขั้นตอนหลักๆ 2 
ขั้นตอนที่ส าคัญคือ  
 3.5.1 การก าหนดรหัสข้อมูล 
  3.5.1.1 การลงรหัสข้อมูลพร้อมทั้งการท าคู่มือการลงรหัส 
  3.5.1.2 การกรอกรหัสข้อมูลโดยเรียงตามรหัสของแบบสอบถาม 
 3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในขั้นตอนนี้จะใช้การวิเคราะห์แบบสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมานโดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
  3.5.2.1 สถิติเชิงพรรณนา 
  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ การแจกแจงความถี่, ค่าร้อยละส่วนสถิติ, 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพ่ือใช้บรรยายคุณลักษณะพ้ืนฐานของผู้ที่ตอบ
แบบสอบถามและระดับความคิดเห็นของปัจจัยด้านต่าง ๆ 

 3.5.2.2 สถิติเชิงอนุมาน  
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ การทดสอบ F-test ส าหรับความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ย(มากกว่า 2 กลุ่ม) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) สมการถดถอยเชิง
พหุ (Stepwise Multiple Regression) และการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) 

 การแปลความหมายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ พิจารณาได้อย่างกว้างๆดังนี้ 
(ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2550: 313-314) 

 ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ 1 (ประมาณ .70 ถึง .90) ถือว่ามี
ความสัมพันธ์กันสูง (ถ้าสูงกว่า .90 ถือว่าอยู่ในระดับสูงมาก) 

 ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ .50 (ประมาณ .30 ถึง .70) ถือว่ามี
ความสัมพันธ์กันอยู่ในระดบัปานกลาง 

 ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เข้าใกล้ .00 (ประมาณ .30 และต่ ากว่า) ถือว่า
มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับต่ า(น้อย) 
  ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็น .00 แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์กันเชิง
เส้นตรง 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง
จ านวนทั้งสิ้น 278 คน น ามาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการเชิงปริมาณ ซึ่งผลของการวิจัย
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ตอน ดังต่อไปนี้ 

 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและการ
มีส่วนร่วมทางการเมือง  
 4.3 ผลการเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตาม
คุณลักษณะส่วนบุคคลและปจัจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 
 4.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายใต้ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการเมืองและปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 
 4.5 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 N  หมายถึง จ านวนประชากร 
        x   หมายถึง ค่าเฉลี่ย (Mean) 
 SD   หมายถึง ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t  หมายถึง ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน t-Distribution 
 F  หมายถึง ค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาใน F-Distribution 
 SS  หมายถึง ผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐานยกก าลังสอง 

(Sum of Squares) 
 MS  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนมาตรฐานยก
    ก าลังสอง (Mean of Square) 
 P  หมายถึง ค่าความน่าจะเป็น (Probability) ส าหรับบอก

นัยส าคัญทางสถิติ
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 Df  หมายถึง ชั้นของความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
 *  หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 Age1   หมายถึง อายุ 20-30 ปี 
 Age2   หมายถึง  อายุ 31-40 ปี 
 Age3  หมายถึง  อายุ 41-50 ปี 
 Age4   หมายถึง  อายุ 51-60 ปี 
 Reedu1 หมายถึง  การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
 Reedu2 หมายถึง  การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 Reedu3 หมายถึง  การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 
 Reedu4 หมายถึง  การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
 Income1 หมายถึง  ระดับรายได้ 5,000-10,000 บาท 
 Income2  หมายถึง  ระดับรายได้ 10,001-15,000 บาท 
 Income3 หมายถึง  ระดับรายได้ 15,001-20,000 บาท 
 Income4 หมายถึง  ระดับรายได้ 20,001-25,000 บาท 
 Income5 หมายถึง  ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท 
 Income6 หมายถึง  ระดับรายได้มากกว่า 30,000 บาท 
 Rank1  หมายถึง  ระดับชั้นยศนายทหารสัญญาบัตร 
 Rank2   หมายถึง  ระดับชั้นยศนายทหารชั้นประทวน 
 Rank3  หมายถึง  ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 
 Period1 หมายถึง  ระยะเวลาการท างาน 1-5 ปี 
 Period2  หมายถึง  ระยะเวลาการท างาน 6-10 ปี 
 Period3 หมายถึง  ระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี 
 Period4 หมายถึง  ระยะเวลาการท างาน 16-20 ปี 
 Period5 หมายถึง  ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 
 Value  หมายถึง  แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม 
 Emotion หมายถึง  แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ 
 Trad  หมายถึง  แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม 
 Reason  หมายถึง  แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเปูาหมายที่ชัดเจน 
 System  หมายถึง  ระบบพรรคการเมือง 
 Prob   หมายถึง  ปัญหาทางการเมือง 
 Acknow หมายถึง  การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 Culture  หมายถึง  วัฒนธรรมทางการเมือง 
 Attitude หมายถึง  ทัศนคติ 
 Person  หมายถึง  บุคลิกภาพ 
 Partici  หมายถึง  การมีส่วนร่วมทางการเมือง  
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลสถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

จ านวน 278 คน โดยจ าแนกออกเป็นปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลประกอบไปด้วย อายุ 
การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมประกอบไปด้วยระดับรายได้ ระดับชั้นยศ และ
ระยะเวลาการท างานดังรายละเอียดที่ปรากฏในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม อายุ การศึกษา ระดับรายได้
ระดับชั้นยศและระยะเวลาการท างาน 

สถานภาพส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1.อายุ   
       20-30 ปี 211 75.9 
       31-40 ปี 46 16.5 
       41-50 ปี 5 1.8 
       51-60 ปี 16 5.8 
2.การศึกษา   
        มัธยมศึกษาตอนต้น 108 38.8 
        มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช 106 38.1 
        อนุปริญา/ปวส. 16 5.8 
        ปริญญาตรี 47 16.9 
        ปริญญาโท 1 0.4 
        ปริญญาเอก 0 0 
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ตารางที่ 4.1   จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตาม อายุ การศึกษา ระดับรายได้
ระดับชั้นยศและระยะเวลาการท างาน(ต่อ) 

สถานภาพส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
4. ระดับรายได้   
       5,000 – 10,000 บาท 191 68.7 
       10,001 – 15,000 บาท        45 16.2 
       15,001 – 20,000 บาท 23 8.3 
       20,001  - 25000 บาท 7 2.5 
       25,001 – 30,000 บาท 7 2.5 
       มากกว่า 30,000 บาท 5 1.8 
5.ระดับชั้นยศ   
       นายทหารสัญญาบัตร 11 4.0 
       นายทหารชั้นประทวน 76 27.3 
       พลทหารกองประจ าการ 191 68.7 
6.ระยะเวลาการท างาน   
       1–5 ปี 211 75.9 
       6– 10 ปี 20 7.2 
       11-15 ปี 31 11.2 
       16-20 ปี 6 2.2 
       มากกว่า 20 ปี 10 3.6 

รวมทั้งสิ้น 278 100 
 

จากตารางที่ 4.1พบว่า สถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ เป็น
ทหารที่อยู่ในกลุ่มอายุ 20 -30 ปี มากที่สุดจ านวน 211 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 75.9 ส่วน
การศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมากที่สุดจ านวน 108 คน คิดหรือคิดเป็นร้อยละ 38.8 
โดยมีระดับรายได้ต่อเดือนอยู่ในระดับ 5,000 – 10,000 บาทมากที่สุดจ านวน191 คน คิดเป็นร้อย
ละ 68.7 โดยมีชั้นยศระดับพลทหารกองประจ าการมากที่สุด จ านวน 191คน คิดเป็นร้อยละ 68.7 
และมีระยะเวลาการท างานเป็นเวลา 1-5 ปีมากท่ีสุดจ านวน 211คน คิดเป็นร้อยละ 75.9 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้าน
จิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง 
  

ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารในภาพรวม 

ปัจจัย   ระดับ 
ความคิดเห็น 

 
อันดับ x  S.D. 

1. ปัจจัยด้านจิตวิทยา 2.74 0.55 ปานกลาง 3 
2. ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
     ทางการเมือง 

2.75 0.51 ปานกลาง 2 

3. ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของ    
     บุคคล 

3.34 0.52 ปานกลาง 1 

4. การมีส่วนร่วมทางการเมือง 2.14  0.79 น้อย 4 
โดยรวม 2.67 0.44 ปานกลาง 

 
 

   
  จากตารางที่ 4.2 พบว่าระดับความคิดเห็นของทหารในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง     
( x = 2.67) และเมื่อพิจาณาเป็นรายปัจจัยพบว่าปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลมีค่าเฉลี่ยมาก
ที่สุด ( x =3.34)อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง( x =2.75)อยู่
ในระดับปานกลาง ปัจจัยด้านจิตวิทยา( x  = 2.74)อยู่ในระดับปานกลางและค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง( x =2.14)อยู่ในระดับน้อย 
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ตารางที่ 4.3  ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านจิตวิทยา  

ปัจจัยด้านจิตวิทยา  x  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

อันดับ 

แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม     
1.แนวคิดของสังคมที่เชื่อวา่การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองจะช่วยให้สังคมที่ทา่นอยู่อาศัยนั้นไดป้ระโยชน์ 

2.82 0.93 ปานกลาง 4 

2.แนวคิดของสังคมทีช่ื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองจะช่วยให้ประโยชน์ตกอยูก่ับประชาชน มิใช่
นักการเมือง 

2.77 0.95 ปานกลาง 5 

3.แนวคิดของสังคมที่เชื่อวา่การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองจะช่วยให้ประเทศมีความเจริญก้าวหน้า 

3.10 0.99 ปานกลาง 3 

4.แนวคิดของสังคมที่เชื่อวา่การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองมีความจ าเป็นต่อการพฒันาทางประชาธปิไตย 

3.12 0.99 ปานกลาง 2 

5. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเป็นเร่ืองของทหารทุกคนในสังคม 

3.30 0.98 ปานกลาง 1 

รวม 3.02 0.77 ปานกลาง 2 
แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์     
6.ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง เช่น การฟังการ
ปราศรัยกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองเพราะ
รู้สึกสนุกสนานเปน็หลัก 

2.10 1.08 ไม่ค่อยจริง 3 

7.เมื่อท่านเข้าร่วมฟังการปราศรัยกับกลุ่มการเมือง 
ท่านรู้สึกสบัสนเนื่องจากเกิดความเชื่อทั้งสองฝาุย 

2.28 1.09 ไม่ค่อยจริง 1 

8.ท่านชอบหรือเชื่อม่ันในนักการเมืองเพราะ
นักการเมืองหล่อหรือสวย 

1.90 1.10 ไม่ค่อยจริง 4 

9. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเช่น การ
ประท้วงทางการเมืองเพราะจะท าให้ท่านไม่ตกยุค
สมัย 

1.88 1.88 ไม่ค่อยจริง 5 

10.ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ท่านชื่นชอบจะต้อง
ได้รับการเลือกตั้งเท่านัน้ 

2.23 2.23 ไม่ค่อยจริง 2 

รวม 2.08 0.92 ไม่ค่อยจริง 4 
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ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านจิตวิทยา (ต่อ) 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา  x  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

อันดับ 

แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม     
11.ท่านคิดว่าการเลือกตั้งเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ
ตามที่ท ากันมาตั้งแต่อดีต 

2.72 1.13 ปานกลาง 1 

12.ท่านไม่ได้คาดหวังว่าการเลือกตั้งจะส่งผลต่อ
ประเทศ 

2.57 1.04 ไม่ค่อยจริง 3 

13.ท่านไม่สนใจว่าการเลือกตั้งจะปรากฏผลออกมา
เช่นไร 

2.58 1.08 ไม่ค่อยจริง 2 

14.ท่านคิดว่าหากชุมชนหรือกลุ่มที่ตนอาศัยร่วมอยู่
ด้วยไม่ไปเลือกตั้งท่านก็จะไม่ไปเลือกตั้งด้วย 

2.24 1.06 ไม่ค่อยจริง 5 

15.ท่านคิดว่าหนึ่ งคะแนนเสียงของท่านในการ
เลือกตั้งไม่มีความส าคัญ 

2.36 1.22 ไม่ค่อยจริง 4 

รวม 2.50 0.82 ไม่ค่อยจริง 3 
แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเป้าหมาย
ที่ชัดเจน 

    

16.ท่านคิดว่าประเทศจะเกิดการพัฒนาได้ด้วย
นักการเมืองที่มีคุณธรรม จริยธรรมสูงกว่าคนทั่วไป 

3.38 1.09 ปานกลาง 3 

17.ท่านจะเลือกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองใด
โดยค านึงถึงนโยบายที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม
สูงสุด 

3.45 1.09 จริงมาก 1 

 
 

 

 

 

 

 



68 
 

 

ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านจิตวิทยา (ต่อ) 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา  x  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

อันดับ 

18.ท่านคิดว่าผลประโยชน์ของประเทศชาติส าคัญ
มากกว่าผลประโยชน์ของตน กลุ่มของตนหรือสังคมที่
ตนอาศัยอยู่ 

3.42 1.11 จริงมาก 2 

19.ท่านคิดว่ าการมีส่ วนร่ วมทางการเมืองของ
ประชาชนท าให้ระบอบประชาธิปไตยเกิดการพัฒนา 

3.31 1.07 ปานกลาง 5 

20.ท่านคิดว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเป็น
การปกครองที่เหมาะสมเนื่องจากเป็นการปกครอง
ของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชน 

3.36 1.14 ปานกลาง 4 

รวม 3.39 0.95 ปานกลาง 1 
โดยภาพรวม 2.74 0.55 ปานกลาง  

 
จากตารางที่ 4.3พบว่า ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านจิตวิทยา  ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 2.74) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า แรงจูงใจที่เป็น
เรื่องของเหตุผลและการมีเปูาหมายท่ีชัดเจนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.39) อยู่ในระดับปานกลาง  
รองลงมาเป็นแรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม  ( x  =3.02)  อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนแรงจูงใจ
ที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม ( x  = 2.50) อยู่ในระดับไม่ค่อยจริงและค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 
แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ ( x  = 2.08) อยู่ในระดับไม่ค่อยจริง 
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ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง  x  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

อันดับ 

ระบบพรรคการเมือง     
1.ท่านมีความศรัทธาในพรรคการเมืองพรรค
หนึ่งพรรคใด 

2.60 0.83 ไม่ค่อยจริง 1 

2.ท่านมีความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือเป็นส่วน
หนึ่งของพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใด 

2.14 0.87 ไม่ค่อยจริง 4 

3.ท่านมีความรู้สึกผูกพันกับพรรคการเมือง
พรรคหนึ่งพรรคใด 

2.22 0.93 ไม่ค่อยจริง 3 

4.ท่านมีความรู้สึกว่าพรรคการเมืองคือ
สัญลักษณ์ของอุดมการณ์ทางการเมืองของ
ท่าน 

2.30 0.95 ไม่ค่อยจริง 2 

รวม 2.32 0.75 ไม่ค่อยจริง 4 
ปัญหาทางการเมือง      
5.ท่านคิดว่าปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่น ราคา
สินค้าเพ่ิมสูงขึ้น สามารถแก้ไขได้ด้วย
กระบวนการทางการเมือง 

3.32 1.00 ปานกลาง 1 

6.ท่านคิดว่าปัญหาการขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
การเมืองต่างๆสามารถแก้ไขได้ด้วย
กระบวนการทางการเมือง 

2.96 1.04 ปานกลาง 3 

7.ท่านคิดว่าปัญหาทางสังคม เช่น ปัญหายา
เสพติด ปัญหาการค้าประเวณี หรือปัญหา
แรงงานเถื่อน สามารถแก้ไขได้ด้วย
กระบวนการทางการเมือง 

3.01 1.11 ปานกลาง 2 

รวม 3.10 0.89 ปานกลาง 2 
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ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง (ต่อ)  

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง  x  S.D. ระดับความ
คิดเห็น 

อันดับ 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง     
8.ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจาก
หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ รวมทั้งสื่อ
อินเทอร์เน็ต 

3.38 1.07 ปานกลาง 1 

9.ท่านอ่านหรือฟังบทวิเคราะห์ทางการเมือง 2.62 0.94 ปานกลาง 2 
10.ท่านมีการพูดคุยเพ่ือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นทางการเมืองกับบุคคลอ่ืน 

2.39 1.04 น้อย 3 

11.ท่านเข้าร่วมการเสวนา สัมมนาหรือการ
อภิปรายปัญหาทางการเมืองที่จัดขึ้นโดย
องค์กร สถาบันต่างๆ 

1.86 1.00 น้อย 4 

รวม 2.56 0.72 น้อย 3 
วัฒนธรรมทางการเมือง     
12.ท่านคิดว่าการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายใต้
ระบบอุปถัมภ์พรรคพวก เครือญาติยังคง
ปรากฏอยู่ในสังคมไทย 

3.33 0.97 ปานกลาง 2 

13.ท่านยอมรับการโกงของนักการเมืองได้
ตราบเท่าที่นักการเมืองผู้นั้นยังคงท าประโยชน์
ให้เกิดแก่ประเทศชาติมากกว่า 

2.54 1.09 ไม่ค่อยจริง 4 

14.ท่านคิดว่าสังคมไทยมีบทลงโทษที่อ่อนแอ
ท าให้คนท าผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย  

3.68 1.10 จริงมาก 1 

15.ท่านคิดว่าคนรวยกับคนจนมีความเสมอ
ภาคในการถูกบังคับใช้กฎหมายที่เท่าเทียมกัน 

2.87 1.29 ปานกลาง 3 

รวม 3.11 0.67 ปานกลาง 1 
โดยรวม 2.75 0.51 ปานกลาง  

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม

ทางการเมือง  ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 2.75) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า 
วัฒนธรรมทางการเมืองมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.11) อยู่ในระดับปานกลาง  รองลงมาเป็น
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ปัญหาทางการเมือง ( x  =3.10) อยู่ในระดับปานกลาง การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ( x  = 2.56)  
อยู่ในระดับน้อย และค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือระบบพรรคการเมือง ( x  = 2.32) อยู่ในระดับไม่ค่อย
จริง 

ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัย
ด้านระบบส่วนตัวส่วนบุคคล 

ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวส่วนบุคคล   x  S.D. ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 

ทัศนคติ     
1.ท่านคิดว่าระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่ต้อง
เคารพต่อผลการตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ 

3.67 1.04 มาก 1 

2.ท่านยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืนแม้จะ
แตกต่างจากความคิดเห็นของตน 

3.20 0.95 ปานกลาง 3 

3.ท่านรู้สึกว่าคนไทยชอบหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้ง  

3.15 0.94 ปานกลาง 4 

4.ท่านรู้สึกว่าทหารเข้าใจในกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับและกติกาของสังคมดีแต่ชอบละเมิด 

3.44 0.95 มาก 2 

รวม 3.36 0.67 ปานกลาง 1 
บุคลิกภาพ     
5.ท่านเป็นคนที่ชอบเข้าสังคม ช่างพูด 3.00 0.96 ปานกลาง 5 
6.ท่านเป็นคนที่อารมณ์เย็น ไม่เจ้าอารมณ์ 3.23 0.93 ปานกลาง 4 
7.ท่านเป็นคนที่มีวินัยในตนเอง  3.50 0.80 มาก 2 
8.ท่านเป็นคนที่ชอบคิดสร้างสรรค์ ชอบส ารวจ 3.33 0.86 ปานกลาง 3 
9.ท่านเป็นคนที่มีลักษณะเข้ากับผู้อ่ืนได้ง่าย 3.58 0.83 มาก 1 

รวม 3.33 0.63 ปานกลาง 2 
โดยรวม 3.35 0.52 ปานกลาง  

 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านระบบส่วนตัว

ของบุคคล ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 3.35) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า 
ทัศนคติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.36) อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาเป็น บุคลิกภาพ ( x  
=3.33) อยู่ในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหาร   

การมีส่วนร่วมทางการเมือง   x  S.D. ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 

การเลือกตั้ง     
1.ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ  (ส.ส. 
หรือ ส.ว.) 

3.51 1.31 มาก 1 

2.ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น(ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพ,ส.ก.,ส.ข. หรือ อบต. เป็นต้น)  

3.47 1.27 มาก 2 

3.ท่านได้ชักชวนผู้อ่ืนให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมื่อเกิด
การเลือกตั้งขึ้น 

3.24 1.20 ปานกลาง 3 

4.ท่านได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งแก่ผู้อ่ืนเพ่ือกระตุ้น ส่งเสริมให้ผู้อ่ืนไป
ใช้สิทธิในวันเลือกตั้ง 

2.81 1.16 ปานกลาง 4 

รวม 3.29 1.145 ปานกลาง 1 
การรณรงค์หาเสียง     
5.ท่านได้เข้าร่วมกับผู้สมัครแข่งขันทางการเมือง
หรือพรรคการเมืองเพ่ือประชาสัมพันธ์ตัวบุคคล
หรือนโยบายด้วยการเดินรณรงค์หาเสียงด้วยตัว
ท่านเอง 

1.85 1.07 น้อย 1 

6.ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์แก่
ผู้สมัครแข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่
ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

1.84 1.10 น้อย 2 

7.ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนเงินแก่ผู้สมัคร
แข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่ว่าจะ
เป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

1.74 1.06 น้อยที่สุด 3 

8.ท่านเป็นหัวคะแนน ผู้ช่วยหาเสียงของผู้สมัคร
แข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมือง 

1.73 1.03 น้อยที่สุด 4 

รวม 1.79 0.99 น้อยท่ีสุด 2 
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหาร (ต่อ) 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง   x  S.D. ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 

การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง     
9.ท่านสมัครเป็นสมาชิกหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรค
การเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งในช่วงระหว่างที่มีการเลือกตั้ง
ทั้งในระดับประเทศหรือระดับท้องถิ่น 

1.66 1.00 น้อยที่สุด 4 

10.ท่านเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมือง เช่น กลุ่ม
พันธมิตร, กลุ่มกปปส,หรือกลุ่มนปช. ในช่วงที่มีเหตุการณ์
ทางการเมือง 

1.78 1.10 น้อยที่สุด 1 

11.ท่านสมัครเป็นตัวแทนกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง
เพื่อเข้ารับสมัครการเลือกตั้งทั้ งในระดับท้องถิ่นหรือ
ระดับชาติ 

1.76 1.14 น้อยที่สุด 2 

12.ท่านมีส่วนในการจัดกิจกรรมของกลุ่มการเมืองหรือ
พรรคการเมือง 

1.72 1.06 น้อยที่สุด 3 

รวม 1.73 1.02 น้อยที่สุด 4 
การชุมนุมทางการเมือง     
13.ท่านเข้าร่วมชุมนุมเพื่อฟังการปราศรัยของกลุ่มการเมือง
หรือพรรคการเมืองเพื่อคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยต่อการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหาร
ประเทศ 

1.78 1.11 น้อยที่สุด 1 

14.ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
ประท้วงหรือต่อต้านการด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านไม่เห็น
ด้วย 

1.74 1.08 น้อยที่สุด 2 

15.ท่านท่านเข้าร่วมชุมนุมเพื่อฟังการปราศรัยของกลุ่ม
การเมืองหรือพรรคการเมืองเพื่อสนับสนุนหรือเห็นด้วยต่อ
การท างานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหาร
ประเทศ 

1.73 1.06 น้อยที่สุด 3 

16.ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
สนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านเห็นด้วย 

1.72 1.03 น้อยที่สุด 4 

รวม 1.74 1.01 น้อยที่สุด 3 
โดยรวม 2.13 0.76 น้อย  

จากตารางที่ 4.6 พบว่า ระดับความคิดเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารใน
ภาพรวมอยู่ในระดับน้อย  ( x  = 2.14) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า การเลือกตั้ง มีค่าเฉลี่ย
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มากที่สุด ( x  = 3.29) อยู่ในระดับปานกลาง  รองลงมาเป็น การรณรงค์หาเสียง ( x  =1.79) อยู่ใน
ระดับน้อยที่สุด การชุมนุมทางการเมือง   ( x  =1.74) อยู่ในระดับน้อยที่สุด  อันดับสุดท้ายคือการ
เข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง ( x  =1.73) อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 

4.3 ผลการเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตามคุณลักษณะ
ส่วนบุคคลและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 

ตารางท่ี 4.7 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน  (Test of Homogeneity of Variances)
จ าแนกตามอายุ 

Levene  
Statistic  

df1 df2 sig 

.253 3 274 .859 

 
ตารางที่ 4.7 ผลการตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวนพบว่ามีค่าความแปรปรวนไม่ต่างกัน  

ตารางท่ี 4.8 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตามอายุ 

ระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหาร   

แหล่งความ
แปรปรวน 

D SS MS F P 

1.อายุ ระหว่างกลุ่ม 3 60.375 20.125 54.633 .000 
 ภายในกลุ่ม 274 100.934 .368   
 รวม 277 161.309    

*p<.05 
ตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของทหารจ าแนกตามอายุแตกต่างกัน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
.05  
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ตารางท่ี 4.9  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร
จ าแนกตามอายุ  

อายุ 
 

20-30 ปี 31-40 ปี 41-50 ปี 51-60 ปี 
1.87 3.04 2.84 2.71 

20-30 ปี 1.87 - 1.17156* .96694* .84038* 
31-40 ปี 3.04 - - .20462 .33118 
41-50 ปี 2.84 - - - 12656 
51-60 ปี 2.71 - - - - 
  
 จากตารางที่ 4.9 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร
จ าแนกตามอายุ พบว่ากลุ่มท่ีมีอายุแตกต่างกัน 3 คู่ มีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารแตกต่างกันที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ด้วยวิธี Scheffe 
 คู่ท่ี 1   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 31 - 40 ปี   
 คู่ท่ี 2   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 41 - 50 ปี 
 คู่ท่ื 3   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 51 - 60 ปี 
 
ตารางที่ 4.10 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน  (Test of Homogeneity of 

Variances) จ าแนกตามการศึกษา 

Levene  
Statistic  

df1 df2 sig 

15.174 3 274 .000 
 

ตารางที่ 4.10 ผลการตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวนพบว่ามีค่าความแปรปรวน
ต่างกันจึงต้องใช้วิธีการตรวจสอบเงื่อนไขด้วยวิธี Welch Test และ Brown Test 
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ตารางที่ 4.11  การตรวจสอบด้วย Welch Test และ Brown Test ของการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารจ าแนกตามการศึกษา 

 Statistic  df1 df2 sig 

Welch 27.488 3 69.199 .000 
Brown - Forsythe 30.041 3 178.939 .000 

 
 ตารางที่ 4.11 ผลการทดสอบ Welch Test และ Brown Test พบว่าการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหารจ าแนกตามการศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 

ตารางที่ 4.12 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตาม
การศึกษา 

ระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหาร   

แหล่งความ
แปรปรวน 

D SS MS F P 

1.การศึกษา ระหว่างกลุ่ม 3 35.142 11.714 25.439 .000 
 ภายในกลุ่ม 274 126.167 .460   
 รวม 277 161.309    

p<.05 
 ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหารจ าแนกตามการศึกษาแตกต่างกัน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ .05  
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ตารางที่ 4.13  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามการศึกษา 

การศึกษา 
 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

อนุปริญญา/ 
ปวส. 

ปริญญาตรี 
และสูงกว่า 

1.71 2.38 2.05 2.56 
มัธยมศึกษาตอนต้น 1.71 - .67662* .34592* .85373* 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช. 

2.38 - - .33070 .17711 

อนุปริญญา/ปวส. 2.05 - - - .50781* 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 2.56 - - - - 

 จากตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามการศึกษา พบว่ากลุ่มท่ีมกีารศึกษาแตกต่างกันมี 4 คู ่มีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ด้วยวิธี Dunnett T3 
 คู่ท่ี 1   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 คู่ท่ี 2   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับอนุปริญญา/ปวส. 
 คู่ท่ื 3   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
 คู่ท่ื 4   ระดับอนุปริญญา/ปวส.     และ ระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
 
ตารางท่ี 4.14 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variances) 

จ าแนกตามระดับรายได้   
 

Levene  

Statistic  
df1 df2 sig 

1.668 5 272 .142 

ตารางที่ 4.14  ผลการตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวนพบว่ามีค่าความแปรปรวนไม่
ต่างกัน  
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ตารางที่ 4.15 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตามระดับ
รายได ้

ระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหาร 

แหล่งความ
แปรปรวน 

D SS MS F P 

1.ระดับรายได้ ระหว่างกลุ่ม 5 78.278 15.656 51.286 .000 
 ภายในกลุ่ม 272 83.031 .305   
 รวม 277 161.309    

p<.05 
 ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหารจ าแนกตามระดับรายได้แตกต่างกัน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ .05  

ตารางที่ 4.16  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามระดับรายได ้

รายได้ 
 

5,000-
10,000 

10,001-
15,000 

15,001-
20,000 

20,001-
25,000 

25,001-
30,000 

30,001 
ขึ้นไป 

1.78 2.97 2.92 2.88 2.87 2.43 
5,000-10,000 1.78 - 1.19703* 1.14056* 1.09980* 1.09088* .64980 
10,001-15,000 2.97 - - .05646 .09722 .10615 .54722 
15,001-20,000 2.92 - - - .04076 .04969 .49076 
20,001-25,000 2.88 - - - - .00893 .45000 
25,001-30,000 2.87 - - - - - .44107 
30,001 ขึ้นไป 2.43 - - - - - - 

 จากตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามระดับรายได้  พบว่ากลุ่มที่มีระดับรายได้แตกต่างกัน 4 คู่ ที่มีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหารแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 ด้วยวิธี Scheffe 
 คู่ท่ี 1 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 10,001 -15,000 บาท   
 คู่ท่ี 2 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 15,001 -20,000 บาท   
 คู่ท่ี 3 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 20,001 -25,000 บาท   
 คู้ท่ี 4 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 25,001 -30,000 บาท   

66 
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ตารางท่ี 4.17 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variances) 
จ าแนกตามระดับชั้นยศ   

Levene  
Statistic  

df1 df2 sig 

.794 2 275 .453 
 

ตารางที่ 4.17  ผลการตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวนพบว่ามีค่าความแปรปรวนไม่
ต่างกัน  

 

ตารางท่ี 4.18 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตามระดับชั้น
ยศ 

ระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหาร   

แหล่งความ
แปรปรวน 

D SS MS F P 

1.ระดับชั้นยศ ระหว่างกลุ่ม 2 80.910 40.455 138.373 .000 
 ภายในกลุ่ม 275 80.399 .292   
 รวม 277 161.309    

p<.05 
 ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหารจ าแนกตามระดับชั้นยศแตกต่างกัน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ .05  
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ตารางที่ 4.19  การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามระดับชั้นยศ 

ระดับชั้นยศ 
 

นายทหารสัญญา
บัตร 

นายทหารชั้น
ประทวน 

พลทหารกอง
ประจ าการ 

2.59 2.97 1.77 
นายทหารสัญญาบัตร 2.59 - .38599 .81592* 
นายทหารชั้นประทวน 2.97 - - 1.20191* 
พลทหารกอง
ประจ าการ 

1.77 - - - 

 
 จากตารางที่ 4.19 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามระดับชั้นยศ  พบว่ากลุ่มที่มีระดับชั้นยศแตกต่างกัน 2 คู่ มีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหารแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 ด้วยวิธี Scheffe 

 คู่ท่ี 1 ระดับชั้นยศนายทหารชั้นสัญญาบัตร และ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ  

 คู่ท่ี 2 ระดับชั้นยศนายทหารชั้นประทวน   และ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 

   

ตารางท่ี 4.20 การตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวน (Test of Homogeneity of Variances) 
จ าแนกตามระยะเวลาการท างาน   

 

Levene  
Statistic  

df1 df2 sig 

1.066 4 273 .374 
 

ตารางที่ 4.20  ผลการตรวจสอบเงื่อนไขค่าความแปรปรวนพบว่ามีค่าความแปรปรวนไม่
ต่างกัน  
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ตารางที่ 4.21 การทดสอบ F-test ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารจ าแนกตาม
ระยะเวลาการท างาน   

ระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของทหาร   

แหล่งความ
แปรปรวน 

D SS MS F P 

1.ระยะเวลาการท างาน  ระหว่างกลุ่ม 4 50.289 12.572 30.915 .000 
 ภายในกลุ่ม 273 111.020 .407   
 รวม 277 161.309    

p<.05 
 ตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหารจ าแนกตามระยะเวลาการท างานแตกต่างกัน โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ .05  

ตารางท่ี 4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร
จ าแนกตามระยะเวลาการท างาน 

ระยะเวลาท างาน 
 

1-5 ปี 6 -10 ปี 11 -15 ปี 16-20 ปี มากกว่า 20 
ปี 

1.90 3.02 2.94 2.64 2.48 
1-5 ปี 1.90 - 1.11930* 1.04319* .73909 .58492 
6 -10 ปี 3.02 - - .07611 .38021 .53437 
11 -15 ปี 2.94 - - - .30410 .45827 
16-20 ปี 2.64 - - - - .15417 
มากกว่า 20 ปี 2.48 - - - - - 
       
 จากตารางที่ 4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหารจ าแนกตามระยะเวลาการท างาน  พบว่ากลุ่มที่มีระยะเวลาท างานแตกต่างกัน 2 คู่ มีส่วน
ร่วมทางการเมืองของทหารแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05  
 คู่ท่ี 1 ระยะเวลาท างาน 1-5 ปี และระยะเวลาท างาน 6 - 10 ปี 
 คู่ท่ี 2 ระยะเวลาท างาน 1-5 ปี และระยะเวลาท างาน 11-15 ปี 
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4.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายใต้ปัจจัยด้านคุณลักษณะ
ส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทาง
การเมืองและปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล  

ตารางที่ 4.23 ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยบเบนมาตรฐานของตัวแปรที่แปลงค่าจากตัวแปรเชิงกลุ่มมาท า
เป็น Dummy Code 

 
Mean Std.Deviation N 

Age 1 อายุ 20-30 ปี (Reference)    
Age 2 อายุ 31-40 ปี 0.1655 0.37227 278 
Age 3 อายุ 41-50 ปี 0.0180 0.13314 278 
Age 4 อายุ 51-60 ปี 0.0576 0.23332 278 
Reedu 1 การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
(Reference) 

   

 

ตารางที่ 4.23 ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยบเบนมาตรฐานของตัวแปรที่แปลงค่าจากตัวแปรเชิงกลุ่มมาท า
เป็น Dummy Code (ต่อ) 

 
Mean Std.Deviation N 

Reedu 2 การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

0.3813 0.48658 278 

Reedu 3 การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 0.0576 0.23332 278 
Reedu 4 การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 0.1727 0.37864 278 
Income 1 ระดับรายได้ 5,000-10,000 บาท 
(Reference) 

   

Income 2 ระดับรายได้ 10,001-15,000 บาท 0.1619 0.36900 278 
Income 3 ระดับรายได้ 15,001-20,000 บาท 0.0827 0.27598 278 
Income 4 ระดับรายได้ 20,001-25,000 บาท 0.0252 0.15695 278 
Income 5 ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท 0.0252 0.15695 278 
Income 6 ระดับรายได้มากกว่า 30,000 บาท 0.0180 0.13314 278 
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ตารางที่ 4.23 ค่าเฉลี่ย ความเบี่ยบเบนมาตรฐานของตัวแปรที่แปลงค่าจากตัวแปรเชิงกลุ่มมาท า
เป็น Dummy Code (ต่อ) 

 
Mean Std.Deviation N 

Rank 1 ระดับชั้นยศนายทหารสัญญาบัตร 
(Reference) 

   

Rank 2 ระดับชั้นยศนายทหารชั้นประทวน 0.2734 0.44650 278 
Rank 3 ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 0.6871 0.46453 278 
Period 1 ระยะเวลาการท างาน 1-5 ปี 
(Reference) 

   

Period 2 ระยะเวลาการท างาน 6-10 ปี 0.0719 0.25886 278 
Period 3 ระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี 0.1115 0.31533 278 
Period 4 ระยะเวลาการท างาน 16-20 ปี 0.0216 0.14558 278 
Period 5 ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 0.0360 0.18655 278 

 
 จากตารางที่ 4.23 แสดงการแปลงค่าจากตัวแปรเชิงกลุ่มมาท าเป็น Dummy Code เพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ โดยท าการแปลงค่าตัวแปรดังต่อไปนี้คือ ตัวแปร
อายุ(Age)   ตัวแปรการศึกษา (Reedu) ตัวแปรระดับรายได้ (Income) ตัวแปรระดับชั้นยศ 
(Rank) และตัวแปรระยะเวลาการท างาน (Period) 
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ตารางท่ี 4.24   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 Partici Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 
Partici 1.00 .533* .126* .188* .259* -.026 .257* .486* .310* .157* .155* .052 .677* -.702* 
Age 2  1.00 -.060 -.110* .189* -.068 .258* .488* .499* .052 -.072 -.060 .639* -.660* 
Age 3   1.00 -.033 -.051 .083 .153* -.059 .254* .151* .151* -.018 .099* -.201* 
Age 4    1.00 -.003 .005 .255* -.109* -.018 .355* .552* .548* .334* -.366* 
Reedu 2     1.00 -.194* -.359* .419* -.101* .016 -.032 .005 .349* -.269* 
Reedu 3      1.00 -.113* -.109* .038 .059 -.040 -.033 -.082 .067 
Reedu 4       1.00 -.046 .416* .109* .230* .153* .323* -.369* 
Income2        1.00 -.132* -.071 -.071 -.059 .629* -.630* 
Income3         1.00 -.048 -.048 -.041 .343* -.417* 
Income4          1.00 -.026 -.022 .211* -.238* 
Income5           1.00 -.022 .211* -.238* 
Income6            1.00 .160* -.201* 
Rank2             1.00 -.909* 
Rank3              1.00 
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ตารางท่ี 4.24   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง (ต่อ) 

 Period2 Period 3 Period 4 Period 5 Value Emotion Trad Reason System Prob Acknow Culture Attitude Person 
Partici .324* .376* .099 .089 .181* .745* .380* -.077 .354* -.053 .492* .041 -.171* .211* 
Age 2 .550* .580* -.066 -.086 .014 .450* .284* -.138* .188* -.110* .295* -.013 -.207* -.002 
Age 3 -.038 .124* .352* .119* .031 .083 .024 .042 -.039 -.045 .016 .009 -.003 .205* 
Age 4 -.009 .060 .388* .616* -.172* .110* -.051 -.172* -.017 -.201* .005 -.195* -.228* .136* 
Reedu 2 .183* .051 -.066 .007 .034 .159* .129* .018 .050 -.025 .184* .035 -.073 -.009 
Reedu 3 -.069 .011 .070 -.048 .041 -.120* -.119* .078 -.063 -.027 .005 .081 .149* .136* 
Reedu 4 .094 .261* .194* .167* -.786 .137* .033 .035 .103* -.171* .169* -.069 -.050 .248* 
Income2 .445* .093 -.065 -.085 .017 .423* .252* -.145* .145* -.052 .295* .043 -.189* .031 
Income3 .119* .599* .045 -.058 -.009 .236* .118* -.056 .101* -.136* .160* -.077 -.115* .059 
Income4 -.045 .089 .608* .092 -.076 .106* .026 -.094 .055 -.052 .098 -.009 -.122* .120* 
Income5 .044 .089 .134* .339* -.035 .081 -.041 -.031 .009 -.026 .026 -.077 -.071 -.011 
Income6 -.038 -.048 -.020 .701* -.123* .047 -.062 -.100* -.094 -.187* -.050 -.122* -.155* .196* 
Rank2 .391* .501* .131* .185* -.046 .534* .250* -.199* .144* -.185* .335* -.062 .275* .020 
Rank3 -.413* -.500* -.220* -.245* .085 -.570* .261* .223* -.170* .207* -.319* .084 .328* -.152* 
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ตารางท่ี 4.24   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง (ต่อ) 

 Partici Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 
Period2 .324 .550 -.038 -.009 .183 -.069 .094 .455 .119 -.045 .044 -.038 .391 -.413 
Period3 .376 .580 .124 .060 .051 .011 .261 .093 .599 .089 .089 -.048 .501 -.500 
Period4 .099 -.066 .352 .388 -.066 .070 .194 -.065 .045 .608 .134 -.020 .131 -.220 
Period5 .089 -.086 .119 .616 .007 -.048 .167 -.085 -.058 .092 .339 .701 .185 -.245 
Value .181 .014 .031 -.172 .034 .041 -.078 .017 -.009 -.076 -.035 -.123 -.046 .085 
Emotion .745 .450 .083 .110 .159 -.120 .137 .423 .236 .106 .081 .047 .534 -.570 
Trad .380 .284 .024 -.051 .129 -.119 .033 .252 .118 .026 -.041 -.062 .250 -.260 
Reason -.077 -.138 .042 -.172 .018 .078 .035 -.145 -.056 -.094 -.031 -1.00 -.199 .223 
System .354 .188 -.039 -.017 .050 -.063 .103 .145 .101 .055 .009 -.094 .144 -.170 
Prob -.053 -.110 -.045 -.201 -.025 -.027 -.171 -.052 -.136 -.052 -.026 -.187 -.185 .270 
Acknow .492 .259 .016 .005 .184 .005 .169 .295 .160 .098 .026 -.050 .335 -.319 
Culture .041 -.013 .009 -.195 .035 .081 -.069 .043 -.077 -.009 -.077 -.122 -.062 .084 
Attitude -.171 -.207 -.003 -.228 -.073 .149 -.050 -.189 -.115 -.122 -.071 -.155 -.275 .328 
Person .211 -.002 .205 .136 -.009 .136 .248 .031 .059 .120 -.011 .196 .020 -.152 
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ตารางท่ี 4.24   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง (ต่อ) 

 Period2 Period 3 Period 4 Period 5 Value Emotion Trad Reason System Prob Acknow Culture Attitude Person 
Period2 1.00 -.099* -.041 -.054 -.030 .219* .148* -.098 .125* -.036 .165* .013 -.058 .036 
Period3  1.00 -.053 -.068 .019 .324* .179* -.062 .149* -.090 .200* -.035 -.151* -.048 
Period4   1.00 -.029 -.114* .036 -.029 -.102* .012 -.090 -.039 -.134* -.155* .088 
Period5    1.00 -.086 .093 -.046 -.034 -.062 -.122* .050 -.038 -.113* .212* 
Value     1.00 .196* .166* .471* .214* .443* .261* .268* .347* .256* 
Emotion      1.00 .489* -.110* .362* -.054 .430* .075 -.163* .155* 
Trad       1.00 .014 .275* -.008 .211* .055 -.008 .108* 
Reason        1.00 -.013 .232* .119* .278* .473* .239* 
System         1.00 .299* .394* .134* .031 .158* 
Prob          1.00 .272* .315* .322* .128* 
Acknow           1.00 .293* .151* .292* 
Culture            1.00 .457* .163* 
Attitude             1.00 .282* 
Person              1.00 
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 จากตารางที่ 4.24 เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร
อิสระ และตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระในภาพรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันน้อยจนถึงปานกลาง ยกเว้นบางคู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (การมีส่วนร่วมทางการ
เมือง) พบว่า ตัวแปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ Age2, Age3, Age4, Reedu2, Reedu4, Icome2, 
Income3, Income4, Income5, Rank2, Rank3, Period2, Period3, Value, Emotion, 
Trad, System, Acknow, Attitude, Person  และมีระดับความสัมพันธ์ตั้งแต่ระดับน้อย
จนถึงระดับสูง 
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ตารางท่ี 4.25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อทัศนคติ 

 Attitude Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 
Attitude 1.00 -.207* -.003 -.228* -.073 .149* -.050 -.189* -.115* 
Age 2  1.00 -.060 -.110* .189* -.068 .258* .488* .499* 
Age 3   1.00 -.033 -.051 .083 .153* -.059 .254* 
Age 4    1.00 -.003 .005 .255* -.109* -.018 
Reedu 2     1.00 -.194* -.359* .419* -.101* 
Reedu 3      1.00 -.113* -.109* .038 
Reedu 4       1.00 -.046 .416* 
Income2        1.00 -.132* 
Income3         1.00 
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ตารางท่ี 4.25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อทัศนคติ (ต่อ) 

 

 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 Period 2 Period 3 Period 4 Period5 
Attitude -.122* -.071 -.155* -.275* .328* -.058 -.151* -.155* -.113* 
Age 2 .052 -.072 -.060 .639* -.660* .550* .580* -.066 -.086 
Age 3 .151* .151* -.018 .099* -.201* -.038 .124* .352* .119* 
Age 4 .355* .552* .548* .334* -.366* -.009 .060 .388* .616* 
Reedu 2 .016 -.032 .005 .349* -.269* .183* .051 -.066 .007 
Reedu 3 .059 -.040 -.033 -.082 .067 -.069 .011 .070 -.048 
Reedu 4 .109* .230* .153* .232* -.379* .094 .261* .194* .167* 
Income2 -.071 -.071 -.059 .629* -.630* -.445* .093 -.065 -.085 
Income3 .048 -.048 -.041 .343* -.417* .119* .599* .045 -.058 
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ตารางท่ี 4.25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลทัศนคติ (ต่อ) 

 

 Attitude Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 
Income4 -.122 .052 .151 .355 .016 .059 .109 -.071 -.048 
Income5 -.071 -.072 .151 .552 -.032 .040 .230 -.071 -.048 
Income6 -.155 -.060 -.018 .548 .005 -.033 .153 -.059 -.041 
Rank 2 -.275 .639 .099 .334 .349 -.082 .232 .629 .343 
Rank 3 .328 -.660 -.201 -.366 -.269 .067 -.369 -.630 -.417 
Period2 -.058 .550 .038 -.009 .183 -.069 .094 .445 -.119 
Period3 -.151 .580 .124 .060 .051 .011 .261 .093 .599 
Period4 -.155 .066 .352 -.388 -.066 .070 .194 .065 .045 
Period5 -.133 .086 .119 .616 .007 -.048 .167 .085 -.058 
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ตารางท่ี 4.25  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลทัศนคติ (ต่อ) 

 

 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 Period 2 Period 3 Period 4 Period5 
Income4 1.00 -.026 -.022 .211* -.238* -.045 .089 .608* .092 
Income5  1.00 -.022 .211* -.238* .044 .089 .134* .339* 
Income6   1.00 .160* -.201* -.038 -.048 -.020 .701* 
Rank 2    1.00 -.909* .391* .501* .131* .185* 
Rank 3     1.00 -.413* -.500* -.220* -.245* 
Period2      1.00 -.099* -.041 -.054 
Period3       1.00 -.053 -.068 
Period4        1.00 -.029 
Period5         1.00 
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 จากตารางที่ 4.25 เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร
อิสระ และตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เพียร์สัน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระในภาพรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันน้อยจนถึงปานกลาง ยกเว้นบางคู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (ทัศนคติ) พบว่า ตัว
แปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
Age2, Age4, Reedu3, Income2, Income3, Income4, Income6, Rank2, Rank3, 
Period3, Period4, Period5 และมีระดับความสัมพันธ์ตั้งแต่ระดับน้อยจนถึงระดับปาน
กลาง 
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ตารางท่ี 4.26  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพ 

 

 Personality Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 
Personality 1.00 -.002 .205* .136* -.009 .136* .248* .031 .059 
Age 2  1.00 -.060 -.110* .189* -.068 .258* .488* .499* 
Age 3   1.00 -.033 -.051 .083 .153* -.059 .254* 
Age 4    1.00 -.033 .005 .255* -.109* -.018 
Reedu 2     1.00 -.194* -.359* .419* -.101* 
Reedu 3      1.00 -.113* -.109* .038 
Reedu 4       1.00 -.046 .416* 
Income2        1.00 -.132* 
Income3         1.00 
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ตารางท่ี 4.26  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพ (ต่อ) 

 

 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 Period 2 Period 3 Period 4 Period5 
Person .120* -.011 .196* .020 -.152* .036 -.048 .088 .212* 
Age 2 .052 -.072 -.060 .639* -.660* .550* .580* -.066 -.086 
Age 3 .151* .151* -.018 .099* -.201* -.038 .124* .352* .119* 
Age 4 .355* .552* .548* .334* -.366* -.009 .060 .388* .616* 
Reedu 2 .016 -.032 .005 .349* -.269* .183* .051 -.066 .007 
Reedu 3 .059 -.040 -.033 -.082 .067 -.069 .011 .070 -.048 
Reedu 4 .109* .230* .153* .232* -.369* .094 .261* .194* .167* 
Income2 -.071 -.071 -.059 .629* -.630* .445* .093 -.065 -.085 
Income3 -.048 -0.48 -.041 .343* -.417* .119* .599* .045 .058 
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ตารางท่ี 4.26  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพ (ต่อ) 

 

 Personality Age 2 Age 3 Age 4 Reedu 2 Reedu 3 Reedu 4 Income2 Income3 
Income4 .120 .052 .151 .355 .016 .059 .109 -.071 -.048 
Income5 -.011 -.072 .151 .552 -.032 -.040 .230 -.071 -.048 
Income6 .196 -.060 -.018 .548 .005 -.033 .153 -.059 -.041 
Rank 2 .020 .639 .099 .334 .349 -.082 .232 .629 .343 
Rank 3 -.152 -.660 -.201 -.366 -.269 .067 -.369 -.630 -.417 
Period2 .036 .550 -.038 -.009 .183 -.069 .094 .445 .119 
Period3 -.048 .580 .124 .060 .051 .011 .261 .093 .599 
Period4 .088 -.066 .352 .388 .066 .070 .194 -.065 .045 
Period5 .212 -.086 .119 .616 .007 -.048 .167 -.085 -.058 
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ตารางท่ี 4.26  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพ (ต่อ) 

 Income4 Income5 Income6 Rank 2 Rank 3 Period 2 Period 3 Period 4 Period5 
Income4 1.00 -.026 -.022 .211* -.238* -.045 .089 .608* .092 
Income5  1.00 -.022 .211* -.238* .044 .089 .134* .339* 
Income6   1.00 .160* -.201* -.038 .048 -.020 .701* 
Rank 2    1.00 -.909* .391* .501* .131* .185* 
Rank 3     1.00 -.413* -.500* -.220* -.245* 
Period2      1.00 -.099* -.041 -.054 
Period3       1.00 -.053 -.068 
Period4        1.00 -.029 
Period5         1.00 
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 จากตารางที่ 4.26 เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร
อิสระ และตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระในภาพรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ
ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันน้อยจนถึงปานกลาง ยกเว้นบางคู่ที่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (บุคลิกภาพ) พบว่า ตัว
แปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
Age3, Age4, Reedu3, Reedu4, Income4, Income6, Rank3, Period5 และมีระดับ
ความสัมพันธ์กันระดับน้อย 

 

4.5 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise (StepWise Multiple 
Regression Analysis) 

การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise ด้วยตัวแปรภายใต้ปัจจัยด้าน
คุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมทางการเมืองและปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังปรากฏตามตารางข้างล่าง 

ตารางท่ี 4.27 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t sig 

B Std.Error Beta 
ค่าคงที่ 1.179 .144  8.203 .000 
อารมณ์ .351 .036 .421 9.660 .000 
Rank 3 -.692 .069 -.421 -10.028 .000 
รับรู้ .161 .040 .152 4.013 .000 
ค่านิยม .094 .035 .095 2.658 .008 

R = .837      R2 = .701   Adj. R2 = .697 
*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



99 
 

 

จากตารางที่ 4.27 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
สามารถเขียนให้อยู่ในรูปของสมการเส้นตรงได้ดังต่อไปนี้ 
 Y 1 =  0.421อารมณ์ – 0.421 Rank3 + 0.152 รับรู้ + 0.095 ค่านิยม 

 โดย  Y 1 =  การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 อารมณ์ =  แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ 
 Rank 3 =  ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 
 รับรู้     =  การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 ค่านิยม =  แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม  
  
 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีทั้งหมด 4 ตัว 
โดยเรียงล าดับตัวแปรที่ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของ
ความรู้สึกและอารมณ์ (อารมณ์) (Beta= 0.421) และระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ
(Rank 3) (Beta= -0.421) การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง (รับรู้) (Beta= 0.152) และ
แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม (ค่านิยม) (Beta= 0.095)  

 ทั้งนี้ ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ 
(อารมณ์) การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง (รับรู้) แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม (ค่านิยม) 
ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ (Rank3) ซึ่งตัวแปร
ทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ถึงร้อยละ 70.1 

 ผลจากการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่พบว่าตัวแปรทัศนคติและตัวแปรบุคลิกภาพส่งผลต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงท าให้ไม่จ าเป็นต้องใช้สถิติการวิเคราะห์เส้นทางมาหาค่า
ผลกระทบทางตรงและทางอ้อมที่มีผลต่อตัวแปรการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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แผนภาพที่ 11 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แรงจูงใจทีเ่ป็นเรื่องของ 

ความรู้สึกและอารมณ์ 

Rank 3 

 ระดับชั้นยศพลทหารกอง
ประจ าการ 

การรับรู้ข่าวสาร 

ทางการเมือง 

แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจาก 

ค่านิยม 

 

 

 

 

 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 

 

 

 

 

 

0.421 

-0.421 

0.152 

0.095 
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ตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติ 

 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t sig 

B Std.Error Beta 
ค่าคงที่ 3.095 .074  41.752 .000 
Rank 3 .391 .087 .272 4.501 .000 
Reedu 3 .376 .161 .131 2.334 .020 
Age 4 -.369 .173 -.129 -2.135 .034 

R = .372      R2 = .138   Adj. R2 = .129 
*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 4.28 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของทัศนคติสามารถเขียนให้อยู่
ในรูปของสมการเส้นตรงได้ดังต่อไปนี้ 
 Y 2 =  0.272 Rank3 + 0.131 Reedu3 - 0.129 Age4  

  โดย  Y 2 =  ทัศนคติ 
 Rank3    = ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 
   Reedu3  = การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 
 Age 4     = อายุ 51-60 ปี 
 
 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติ มีทั้งหมด 3 ตัว โดยเรียงล าดับตัว
แปรที่ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ (Rank3) 
(Beta=0.272) การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Reedu3) (Beta=0.131) และอายุ  

51-60 ปี (Age 4) (Beta= -0.129) 

 ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ (Rank3) และ
การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Reedu3)  ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ อายุ 51-
60 ปี (Age 4) ซึ่งตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ได้ถึงร้อยละ 13.8 
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แผนภาพที่ 12 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

   

Reedu 3 

การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 

 

 

 Age 4          

อายุ 51 – 60 ปี 

 

 

 

 

 

ทัศนคติ 

 

 

 

 

 

 

 

0.272 

0.131 

-0.129 

Rank 3 

 ระดับชั้นยศพลทหารกอง
ประจ าการ 
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ตารางท่ี 4.29 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อบุคลิกภาพ 

 

ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t sig 

B Std.Error Beta 
ค่าคงที่ 3.130 .055  56.671 .000 
Reedu 4 .574 .109 .345 5.277 .000 
Period 5 .625 .200 .185 3.121 .002 
Reedu 3 .532 .155 .197 3.434 .001 
Age 3 .768 .267 .162 2.875 .004 
Income 5 -.611 .239 -.152 -2.555 .011 
Reedu 2  .211 .080  .163  2.632 .009 
Period 3 -.284 .117 -.142 -2.428 .016 

R = .438      R2 = .192   Adj. R2 = .171 
*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.29  การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของบุคลิกภาพสามารถเขียนให้
อยู่ในรูปของสมการเส้นตรงได้ดังต่อไปนี้ 
 
 Y 3 =  0.345 Reedu4 + 0.185 Period5 + 0.197 Reedu3 + 0.162 Age3  

          - 0.152 Income5 + 0.163 Reedu2 - 0.142 Period 3 
 โดย  Y 3     =  บุคลิกภาพ  
 Reedu4     =  การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
 Period5     =  ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 
 Reedu3     =  การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 
 Age 3        =  อายุ 41-50 ปี 
 Income 5   =  ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท 
 Reedu2     =  การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 Period 3    =  ระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี 
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 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อบุคลิกภาพ มีทั้งหมด 7 ตัว โดยเรียงล าดับตัว
แปรที่ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า  

(Reedu 4) (Beta= 0.345) การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Reedu 3) (Beta= 0.197)  
ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี (Period 5) (Beta= 0.185) การศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. (Reedu 2) (Beta= 0.163) อายุ 41-50 ปี (Age 3) (Beta= 
0.162) ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท (Income 5) (Beta= -0.152) และระยะเวลาการ
ท างาน 11-15 ปี (Period 3) (Beta= -0.142) 

 ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า (Reedu 4)
การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Reedu 3) ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 
(Period 5) การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.(Reedu 2) อายุ 41-50 ปี  

(Age 3) ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท (Income 5) 
และระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี (Period 3) ซึ่งตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความผัน
แปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ถึงร้อยละ 19.2 
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แผนภาพที่ 13 แผนภาพการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อบุคลิกภาพ 

 

 

 
  

        

   

          

         

   

        
 

         

Reedu 3 
การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 

Reedu 2    
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย / 

ปวช 

 

 

 

 

 

บุคลิกภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

0.345 

 

 0.185 

Income 5  
รายได้ 25,001 – 30,000 บาท 

Period 3 
ระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี 

0.197 

 

 0.162 

 

-0.152 

 

 0.163 

 

-0.142 

 

Reedu 4    
การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 

Period 5 
ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 

Age  3 
อายุ 41-50 ปี 
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แผนภาพที่ 14 ภาพสรุปรวมเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แรงจูงใจท่ีเป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ ์

 

ทัศนคต ิ

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 

บุคลิกภาพ 

แรงจูงใจท่ีมีสาเหตุมาจากค่านิยม 

 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

 

ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 

 

การศึกษาในระดับปรญิญาตรีและสูงกว่า 

 ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี 

 ระยะเวลาการท างาน 11-15 ปี 

 

 

ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท 

 

 

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

 

การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. 

 

อายุ 51-60 ปี 

 

ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ 

 

-0.421 

0.185 

0.345 

0.421 

0.272 

 

    0.131 

0.163 

-0.152 

-0.142 

0.095 

0.152 

-0.129 

อายุ 41-50 ปี 

 
 0.197 

 0.162 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ทหารใน
กองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ในพ้ืนที่เขตบางเขน จ านวน 278 นาย โดยมี
วัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
 1 .เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตามคุณลักษณะส่วน
บุคคลตามอายุ การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมตามระดับรายได้ ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการ
ท างาน 
 3. เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
 4. เพ่ือระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากท่ีสุดของทหาร  
 5. เพ่ือศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ทหาร   
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม แล้ว
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าทางสถิติได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนและสมการถดถอยเชิงพหุด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ ซึ่งผลการวิจัยสามารถสรุป
ได้ ดังนี้ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 5.1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า สถานภาพส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา
ครั้งนี้เป็นทหารที่อยู่ในกลุ่มอายุ 20 -30 ปี มากที่สุดจ านวน 211 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 75.9 ส่วนการศึกษา
อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมากที่สุดจ านวน 108 คน คิดหรือคิดเป็นร้อยละ 38.8 โดยมีระดับรายได้ต่อ
เดือนอยู่ในระดับ 5,000 – 10,000 บาทมากที่สุดจ านวน191 คน คิดเป็นร้อยละ 68.7 โดยมีชั้นยศระดับพล
ทหารกองประจ าการมากที่สุด จ านวน 191คน คิดเป็นร้อยละ 68.7 และมีระยะเวลาการท างานเป็นเวลา 1 -5 
ปีมากที่สุดจ านวน 211คน คิดเป็นร้อยละ 75.9 

 5.1.2 ระดับความคิดเห็นของทหารในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง( x  = 2.67) และเมื่อพิจาณาเป็น
รายปัจจัยพบว่าปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด      ( x  =3.34)อยู่ในระดับปานกลาง 
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รองลงมาปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง( x =2.75)อยู่ในระดับปานกลาง ปัจจัยด้านจิตวิทยา( x  = 2.74)
อยู่ในระดับปานกลางและค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือการมีส่วนร่วมทางการเมือง( x =2.14)อยู่ในระดับน้อย 

  5.1.2.1 ปัจจัยด้านจิตวิทยา   

         ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านจิตวิทยา  ในภาพรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ( x  = 2.74) และเม่ือพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเปูาหมาย
ที่ชัดเจนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.39) อยู่ในระดับปานกลาง  รองลงมาเป็นแรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจาก
ค่านิยม  ( x  =3.02)  อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนแรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม ( x   = 2.50) อยู่ใน
ระดับไม่ค่อยจริงและค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ ( x  = 2.08) อยู่ใน
ระดับไม่ค่อยจริง 

 5.1.2.2 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 

  ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง  ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x  = 2.75) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า วัฒนธรรมทางการเมืองมี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.11) อยู่ในระดับปานกลาง  รองลงมาเป็นปัญหาทางการเมือง ( x  =3.10) อยู่ใน
ระดับปานกลาง การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ( x  = 2.56)  อยู่ในระดับน้อย และค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือระบบ
พรรคการเมือง ( x  = 2.32) อยู่ในระดับไม่ค่อยจริง 

 5.1.2.3 ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 

  ระดับความคิดเห็นของทหารจ าแนกตามปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( x   = 3.35) และเมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า ทัศนคติ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (
x  = 3.36) อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาเป็น บุคลิกภาพ  ( x  =3.33) อยู่ในระดับปานกลาง 

 5.1.2.4  การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 

  ระดับความคิดเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย  
( x  = 2.14) และเม่ือพิจาณาเป็นรายด้านพบว่า การเลือกตั้ง มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ( x  = 3.29) อยู่ในระดับปาน
กลาง  รองลงมาเป็น การรณรงค์หาเสียง       ( x  =1.79) อยู่ในระดับน้อยที่สุด การชุมนุมทางการเมือง ( x  
=1.74) อยู่ในระดับน้อยที่สุด  อันดับสุดท้ายคือการเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง  ( x  
=1.73) อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

5.1.3. ผลการเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตามคุณลักษณะส่วน
บุคคลและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมซึ่งในแต่ละด้านปรากฏผล ดังนี้ 
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 5.1.3.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ที่จ าแนกตามอายุแตกต่างกัน โดยภาพรวมมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 กลุ่มท่ีแตกต่างกันมีจ านวนทั้งหมด 3 คู่ได้แก่ 
  คู่ท่ี 1   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 31 - 40 ปี   
  คู่ท่ี 2   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 41 - 50 ปี 
  คู่ท่ื 3   อายุ 20 - 30 ปี และ อายุ 51 - 60 ปี 

 5.1.3.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร  ที่จ าแนกตามการศึกษาแตกต่างกัน โดย
ภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 กลุ่มท่ีแตกต่างกันมีจ านวนทั้งหมด 4 คู่ได้แก่ 
  คู่ท่ี 1   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  คู่ท่ี 2   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับอนุปริญญา/ปวส. 
  คู่ท่ื 3   ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  และ ระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 
  คู่ท่ื 4   ระดับอนุปริญญา/ปวส.     และ ระดับปริญญาตรีและสูงกว่า 

         5.1.3.3 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ที่จ าแนกตามระดับรายได้แตกต่างกัน โดย
ภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 กลุ่มท่ีแตกต่างกันมีจ านวนทั้งหมด 4 คู่ได้แก่ 

  คู่ท่ี 1 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 10,001 -15,000 บาท   
  คู่ท่ี 2 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 15,001 -20,000 บาท   
  คู่ท่ี 3 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 20,001 -25,000 บาท   
  คู่ท่ี 4 รายได้ 5,000 -10,000 บาท  และ รายได้ 25,001 -30,000 บาท   

 5.1.3.4 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ที่จ าแนกตามระดับชั้นยศแตกต่างกัน โดย
ภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 กลุ่มท่ีแตกต่างกันมีจ านวนทั้งหมด 2 คู่ได้แก่ 
  คู่ท่ี 1 ระดับชั้นยศนายทหารชั้นสัญญาบัตร และ ระดับชั้นยศพลทหารกอง 
 ประจ าการ  
  คู่ท่ี 2 ระดับชั้นยศนายทหารชั้นประทวน   และ ระดับชั้นยศพลทหารกอง 
 ประจ าการ 

 5.1.3.5 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร ทีจ่ าแนกตามระยะเวลาการท างานแตกต่างกัน 
โดยภาพรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

 กลุ่มท่ีแตกต่างกันมีจ านวนทั้งหมด 2 คู่ได้แก่ 
  คู่ท่ี 1 ระยะเวลาท างาน 1-5 ปี และระยะเวลาท างาน 6 - 10 ปี 
  คู่ท่ี 2 ระยะเวลาท างาน 1-5 ปี และระยะเวลาท างาน 11-15 ปี 

5.1.4 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภายใต้ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วน
บุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมืองและปัจจัยด้าน
ระบบส่วนตัวของบุคคล 
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 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ และตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดย
แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ซึ่งเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระใน
ภาพรวม พบว่า ตัวแปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันน้อยจนถึงปานกลาง ยกเว้นบางคู่ที่มีความสัมพันธ์กัน
ในระดับสูง 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (การมีส่วนร่วมทางการเมือง) พบว่า ตัว
แปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
Age2, Age3, Age4, Reedu2, Reedu4, Icome2, Income3, Income4, Income5, Rank2, Rank3, 
Period2, Period3, Value, Emotion, Trad, System, Acknow, Attitude, Person  และมีระดับ
ความสัมพันธ์ตั้งแต่ระดับน้อยจนถึงระดับปานกลาง 

5.1.5 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุแบบวิธี StepWise (StepWise Multiple Regression 
Analysis) 

          5.1.5.1 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง ตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีทั้งหมด 4 ตัว โดยเรียงล าดับตัวแปรที่
ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ (Beta= 0.421) และ
ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ (Beta= 

 -0.421) การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง (Beta= 0.152) และแรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม (Beta= 0.095)  

  ทั้งนี้ ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์, การรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง, แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ ระดับชั้นยศพล
ทหารกองประจ าการ ซึ่งตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ถึงร้อย
ละ 70.1  

  5.1.5.2  การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติตัวแปรที่
ส่งผลทางตรงต่อทัศนคติ มีทั้งหมด 3 ตัว โดยเรียงล าดับตัวแปรที่ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ 
ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ (Beta=0.272) การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Beta=0.131) และ
อายุ 51-60 ปี (Beta= -0.129) 

  ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ และการศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส. ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ อายุ 51-60 ปี ซึ่งตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความผัน
แปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ถึงร้อยละ 13.8 
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  5.1.5.3 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่ส่งผลทางตรงต่อบุคลิกภาพตัวแปรที่
ส่งผลทางตรงต่อบุคลิกภาพ มีทั้งหมด 7 ตัว โดยเรียงล าดับตัวแปรที่ส่งผลกระทบจากมากไปหาน้อย คือ 
การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า (Beta= 0.345) การศึกษาในระดับอนุปริญญา/ปวส. (Beta= 0.197)  
ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี (Beta= 0.185) การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. (Beta= 
0.163) อายุ 41-50 ปี (Beta= 0.162) ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท (Beta= -0.152) และระยะเวลา
การท างาน 11-15 ปี (Beta= -0.142) 

ตัวแปรที่ส่งผลในเชิงบวกได้แก่ การศึกษาในระดับปริญญาตรีและสูงกว่า , การศึกษาในระดับ
อนุปริญญา/ปวส., ระยะเวลาการท างานมากกว่า 20 ปี, การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช., อายุ 
41-50 ปี ส่วนตัวแปรที่ส่งผลในเชิงลบได้แก่ ระดับรายได้ 25,001-30,000 บาท และระยะเวลาการท างาน 11-
15 ปี ซึ่งตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ถึงร้อยละ 19.2   

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถตอบสมมติฐานการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานข้อที่หนึ่ง (H1) : การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

ผลคือ ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากผลของการวิเคราะห์พบว่าการมีส่วนร่วมของทหารอยู่ในระดับปาน
กลาง 

สมมติฐานข้อที่สอง (H2) : ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมมีระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน 

ผลคือ ยอมรับสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากผลของการวิเคราะห์พบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารที่
จ าแนกตามปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล (อายุ การศึกษา) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม (ระดับรายได้ 
ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการท างาน) มีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
.05 

สมมติฐานข้อที่สาม (H3) : ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ
สังคม ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมืองมีอิทธิพลทางตรงต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง 

ผลคือ ยอมรับสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่าปัจจัยด้านจิตวิทยา (แรงจูงใจที่มีสาเหตุมา
จากค่านิยม แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม (ระดับชั้นยศพล
ทหารกองประจ าการ) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง (การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง) มีอิทธิพลทางตรง
ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

สมมติฐานข้อทีส่ี่ (H4) : ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยผ่านปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 



114 
 

  

ผลคือ ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล (ทัศนคติ บุคลิกภาพ) ไม่ได้มี
อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

สมมติฐานข้อห้า (H5) : ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 
ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคลและปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมืองมีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ผลคือ ยอมรับสมมติฐานการวิจัย เนื่องจากผลการวิเคราะห์พบว่าปัจจัยด้านจิตวิทยา (แรงจูงใจที่มีสาเหตุมา
จากค่านิยม แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง (การรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง) มีทิศทางความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 

5.2 การอภิปรายผล 

 การวิจัย การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร มีประเด็นที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 ในภาพรวมพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารอยู่ในระดับน้อยโดยเมื่อพิจารณาเป็น
รายด้านทั้ง 4 ด้านพบว่า ด้านการเลือกตั้งอยู่ในระดับปานกลางแต่มีถึง 3 ด้านคือด้านการรณรงค์หาเสียง ด้าน
การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง ด้านการชุมนุมทางการเมืองที่อยู่ในระดับน้อยที่สุด  

 5.2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ อายุและการศึกษา ไม่ส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองทั้งสองตัวแปร โดยตัวแปรอายุนั้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ มยุรี (2554) ที่กล่าวว่า อายุ 
ไม่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ส าหรับตัวแปรการศึกษานั้น ผลของการวิจัยก็สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ นันทวุฒิ (2548) ที่กล่าวว่าการศึกษาไม่ใช่องค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของทหาร ซึ่งผลของการวิจัยดังกล่าวไม่สอดคล้องกับงานของ Lester W. Milbrath และ Madan L. Goel 
(1977 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 163-167) โดยนักวิชาการทั้งสองมีแนวความคิดว่าปัจจัยของ
ฐานะมอิีทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของปัจเจกบุคคล ซึ่งผลของงานดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับผลที่
เกิดจากการวิจัยชิ้นนี้อันน่าจะเนื่องมาจากการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไทยในสภาพการณ์
ปัจจุบันเป็นผลอันเกิดจากสิ่งแวดล้อมเฉพาะหน้าอันได้แก่ สิ่งเร้าที่มีอยู่ ในสภาวะการณ์ทางการเมืองของ
ประเทศไทยมากกว่า 

 ส่วนปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ ระดับรายได้ ระดับชั้นยศและระยะเวลาการท างาน ผลของ
การศึกษาปรากฏว่า มีเพียงตัวแปรเดียวคือ ระดับชั้นยศพลทหารกองประจ าการ ที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วม
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ทางการเมือง โดยพลทหารกองประจ าการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่านายทหารสัญญาบัตร ซึ่งผลของการ
วิจัยดังกล่าวก็สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นันทวุฒิ (2548) ที่เห็นว่าปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมด้านชั้น
ยศเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารและผลของการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้อง
กับแนวคิดเกี่ยวกับความสนใจทางการเมือง (ณรงค์ สินสวัสดิ์, 2522: 111 อ้างถึงใน ภูสิทธ์ ขันติกุล, 2553: 
106-107) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูง มักจะสนใจทางการเมืองและมีความปรารถนาทางการ
เมืองคือ อยากจะให้การเมืองเป็นไปในรูปนั้นรูปนี้ด้วย  

 ปัจจัยด้านจิตวิทยา ได้แก่ แรงจูงใจที่มีสาเหตุจากค่านิยม แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและ
อารมณ์ แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยมและแรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเปูาหมายที่ชัดเจน 
ผลการศึกษาปรากฏว่ามี แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์, แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยมที่
ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ เดือนฉาย (2557) ในประเด็นเรื่องของ
แรงจูงใจที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองเช่นเดียวกัน ซึ่งผลของการวิจัยที่ได้สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Max Weber ( 1981 อ้างถึงใน พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, 2556: 161-163) ว่าแรงจูงใจจะเป็นสิ่งที่ผลักดันให้
บุคคลได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แต่หากพิจารณาจากมูลเหตุของแรงจูงใจทั้งสองที่ส่งผลต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองพบว่าเป็นแรงจูงใจที่เกิดจากภาวะทางอารมณ์ เป็นความรู้สึกที่คาดเดาได้ยาก หากมีการ
ผสานเข้ากับแรงจูงใจอันเกิดจากค่านิยมอันเกิดจากกลุ่มหรือสังคมที่อาศัยอยู่ด้วยแล้วย่อมท าให้การเข้าไปมี
ส่วนร่วมทางการเมืองเปลี่ยนแปลงได้ง่าย เกิดความไม่คงเส้นคงวา ผันแปรไปตามสภาพแวดล้อมหรือบริบท
ของสถานการณ์ในขณะนั้น ฉะนั้นหากประเทศต้องการการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตย
ให้ดีขึ้นพึงส่งเสริมรากฐานทางประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบต่อประชาชนทุกภาคส่วนโดยผ่านระบบการศึกษา
ที่มุ่งเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองในเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ 

 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ได้แก่ ระบบพรรคการเมือง ปัญหาทางการเมือง การรับรู้ข่าวสาร
ทางการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมือง ผลการศึกษาปรากฏว่ามีเพียง การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองที่ส่งผล
ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งตัวแปรดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของนักวิชาการหลายท่าน
ดังต่อไปนี้ ราวี (2553), ปรีชญา (2552), ภูสิทธิ์ (2553), และ มยุรี(2554) เพราะภายใต้บริบทการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของทหารในสังคมไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากกว่าที่เคยเป็น ทหารเริ่มเข้าใจถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อวิถีการด ารงชีวิตของตนหากเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นประกอบ
กับความก้าวล้ าของเทคโนโลยีที่ท าให้ทหารสามารถรับรู้ถึงข้อมูลและข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงไปของสังคมได้
โดยง่าย ภายใต้ยุคสมัยของข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทหารสามารถเลือกรับข้อมูล ข่าวสารที่ตรงกับความสนใจ 
ความคิด ความเชื่อทางการเมืองของตนผ่านทางตัวกลางมากมายไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ โทรทัศน์หรือ
อินเทอร์เน็ตโดยไม่จ ากัดเวลาหรือสถานที่ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการใช้และความพึง
พอใจในการเปิดรับสื่อ (Uses and Gratifications) (นันทนา นันทวโรภาส, 2557: 20-22) ที่กล่าวว่าทหารพึง
เลือกรับสื่อตามความพึงพอใจส่วนบุคคลและจะน าไปสู่ผลอ่ืนๆตามมา 
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 ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล ได้แก่ ทัศนคติและบุคลิกภาพ ผลการศึกษาปรากฏว่าตัวแปรทั้ง
สองไม่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งผลของการวิจัยสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชิตพล (2545) ที่
กล่าวว่า ทัศนคติทางการเมืองไม่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ส าหรับตัวแปรบุคลิกภาพนั้นผลลัพธ์ที่
ได้จากการวิจัยภายใต้บริบทของประเทศไทยนั้นไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Conway (2000) ที่เห็นว่า
ปัจจัยด้านบุคลิกภาพส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง และหากพิจารณาจากแนวคิดเรื่อง
พฤติกรรมทางการเมืองมาประกอบเพิ่มเติม (อนุสรณ์ ลิ่มมณี และ ทิพาพร พิมพ์สุทธิ์, 2520: 20-36 อ้างถึงใน 
ภูสิทธ์ ขันติกุล, 2553: 49-51) โดยแนวคิดเรื่องพฤติกรรมทางการเมืองได้ชี้ให้เห็นว่าลักษณะภายในของ
ปัจเจกบุคคล อันได้แก่ ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยมและบุคลิกภาพ เป็นต้น จะมีอิทธิพลในการก าหนด
พฤติกรรมทางการเมืองของมนุษย์ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับผลที่เกิดจากการวิจัยชิ้นนี้อันน่าจะ
เนื่องมาจากพฤติกรรมทางการเมืองของทหารที่แสดงออกมาในยุคปัจจุบันน่าจะเกิดจากการกระตุ้นจากสิ่งเร้า
อันเกิดจากสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็วมากกว่าอิทธิพลภายในของแต่ละปัจเจกบุคคล 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร นี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะอันเกิดจากงานวิจัยนี้ 2 
ประเด็นหลักๆคือ  

 5.3.1 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการเลือกตั้ง 

 การเลือกตั้งถือเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่ควรจะท าเพราะการเลือกตั้งถือได้ว่าเป็นการแสดงออกถึง
ความต้องการของทหารทีอ่ยากจะเห็นสังคมหรือชุมชนที่ตนอยู่อาศัยเกิดการพัฒนาไปในแนวทางใด ภาครัฐเอง
ควรอ านวยความสะดวกในด้านการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของทหารให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ด้วยการพัฒนา
รูปแบบการลงคะแนนเสียงของทหารในหลายรูปแบบเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลายของทหาร 
เช่น การลงคะแนนเสียงผ่านทางไปรษณีย์ การลงคะแนนเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการรณรงค์หาเสียง 

 การท ากิจกรรมทางการเมืองของบุคคลหรือพรรคการเมืองในประเทศไทย ณ ขณะปัจจุบันจ าเป็นต้อง
ใช้เงินทุนจ านวนมากเพ่ือสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้ทหารหรือประชาชนในเขตพ้ืนที่เลือกตั้งได้ทราบถึง
แนวความคิด อุดมการณ์ทางการเมือง ครอบคลุมไปถึงนโยบายสาธารณะทั้งในระดับพ้ืนที่และระดั บชาติ 
ภาครัฐจึงควรเพ่ิมขนาดวงเงินที่ก าหนดให้ประชาชนทั่วไปหรือนิติบุคคลสามารถบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลหรือพรรคการเมืองแต่ก าหนดวงเงินขั้นสูงสุดที่สามารถบริจาคได้ต่อ
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รายบุคคลหรือนิติบุคคลไว้ อีกทั้งจ านวนยอดบริจาคดังกล่าวสามารถน ามาค านวนหักลดหย่อนภาษีได้เต็ม
จ านวนทั้งในภาษีรายได้ส่วนบุคคลและภาษีรายได้นิติบุคคล 

 การส่งเสริมให้ทหารเข้าร่วมการช่วยรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในเบื้องต้นนั้นอาจเริ่มด าเนินการส าหรับ
ส่วนที่เป็นการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นก่อนหรือพ้ืนที่รอบๆบริเวณสถานที่ท างาน ส่วนภาครัฐก็สามารถส่งเสริม
ด้วยการก าหนดให้นิติบุคคล ห้างร้าน สถานประกอบการที่มีลูกจ้างรวมไปถึงหน่วยงานในภาครัฐทั้งรัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชนครอบคลุมไปถึงองค์กรอิสระทั้งหลายอนุญาตให้ลูกจ้างหรือพนักงานที่มีความประสงค์โดย
สมัครใจสามารถลาหยุดการท างานได้อย่างน้อย 1 วันในช่วงที่มีการเลือกตั้งในระดับชาติเกิดขึ้นเพ่ือไปช่วย
รณรงค์หาเสียงให้กับพรรคการเมืองหรือบุคคลที่ตนเองชื่นชอบโดยไม่ถือว่าไม่เป็นการขาดงาน ส าหรับในส่วน
ของสถานศึกษาในสังกัดทั้งภาครัฐและเอกชน หากนิสิตหรือนักศึกษาที่มีเกณฑ์อายุครบเลือกตั้งที่มีความ
ประสงค์โดยสมัครใจก็สามารถเข้าร่วมการรณรงค์หาเสียงให้กับบุคคลหรือพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบใน
แนวคิด อุดมการณ์และการท างานทางการเมืองได้โดยไม่ถือว่าเป็นวันขาดเรียนได้อย่างน้อย 1 วันด้วยเช่นกัน  

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง 

 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในด้านนี้ นอกเหนือจากการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่อยู่
ในรูปแบบของการน าเสนอแนวคิด อุดมการณ์หรือการจัดกิจกรรมของพรรคหรือกลุ่มการเมืองที่สอดคล้องกับ
แนวทางการเมืองของตนแล้ว ควรพิจารณาเพ่ิมในมิติของการให้ความรู้ทางด้านประชาธิปไตย ระบบการ
เลือกตั้งแก่ทหารทั่วไป ชุมชนหรือสังคม ยิ่งไปกว่านั้นกลุ่มประชาชน กลุ่มประชาสังคมหรือกลุ่มทหารควรร่วม
ด้วยช่วยกันสร้างระบบการตรวจสอบสาธารณะให้เข้มแข็งด้วยการติดตาม ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลทั้ง
ที่เป็นพรรคที่ตนเองชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบก็ตามอย่างต่อเนื่องภายหลังที่สิ้นสุดการเลือกตั้ง ว่ารัฐบาลภายหลัง
การเลือกตั้งได้จัดท านโยบายสาธารณะหรือการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติสอดคล้องกับแนวทางการ
น าเสนอนโยบายในช่วงที่มีการเลือกตั้งหรือไม่ โดยทุกภาคส่วนทั้งประชาชน ประชาสังคมหรือทหารไม่ควร
ปล่อยให้ภาระการติดตาม การตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐดังกล่าวให้เป็นภาระเฉพาะนักการเมืองที่
ท าหน้าที่ฝุายค้านเท่านั้น 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการชุมนุมทางการเมือง 

 การชุมนุมทางการเมืองถือว่าเป็นสิทธิทางการเมืองของทหารในฐานะประชาชนคนหนึ่งที่สามารถ
กระท าได้แต่ผลของการกระท าดังกล่าวต้องไม่ท าให้สิทธิของผู้อ่ืนที่อยู่ร่วมภายในสังคมเดียวกันต้องได้รับ
ผลกระทบด้วยซึ่งหากประชาชนต่างไม่เคารพในสิทธิของกันและกันแล้วอาจน าไปสู่การเผชิญหน้าของทั้งสอง
ฝุายจนท าให้เกิดสภาวะการณ์ที่ไม่ปรกติขึ้นได้ ในการด าเนินนโยบายสาธารณะใดๆก็ตามของภาครัฐย่อม
ก่อให้เกิดผู้ที่ได้รับประโยชน์และผู้ที่สูญเสียผลประโยชน์จากการด าเนินนโยบายดังกล่าว สิ่งที่ภาครัฐควรท าคือ
การชี้แจงถึงเหตุผล ความจ าเป็น ข้อมูลที่ครบถ้วนในทุกมิติรวมไปถึงผลประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดขึ้นและ
ต้นทุนที่ต้องสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการด าเนินนโยบายสาธารณะหรือโครงการดังกล่าวให้ประชาชนรวมทั้ง
ทหารทราบ ส่วนภาคทหารเองก็ต้องรับฟังด้วยเหตุผลโดยพิจารณาถึงผลประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดขึ้นใน
สังคมเป็นหลัก    
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยในครั้งต่อไป 
 5.3.2.1 การเพ่ิมระเบียบวิธีวิจัยในเชิงคุณภาพประกอบเข้ากับการวิจัยเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์
ครอบคลุมในทุกมิต ิ
 5.3.2.2 การเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 
  5.3.2.2.1 จ านวนทหารทีป่ระกอบอาชีพรับราชการทหารควรครอบคลุมในหลายภูมิภาคและ
หลายจังหวัดเพ่ือการกระจายตัวของแง่มุมความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
  5.3.2.2.2 ความหลากหลายของประชากรที่ประกอบอาชีพโดยเพ่ิมเติมการส ารวจใน
ประชากรในสายอาชีพทหารเรือ ทหารอากาศและต ารวจ  
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร   
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างตามระดับความคิดเห็น ดังนี้ 
 + 1      หมายถึง             ค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
    0      หมายถึง             ไม่แน่ใจว่าค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
  - 1      หมายถึง             ค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร  
ผลการ

พิจารณา ∑ IOC 
+1 0 -1 

 แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม 
1 แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะช่วยให้

สังคมท่ีท่านอยู่อาศัยนั้นได้ประโยชน์ 
2 1 0 2 0.67 

2 แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะช่วยให้
ประโยชน์ตกอยู่กับประชาชน มิใช่นักการเมือง 

2 1 0 2 0.67 

3 แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะช่วยให้
ประเทศมีความเจริญก้าวหน้า 

2 1 0 2 0.67 

4 แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีความ
จ าเป็นต่อการพัฒนาทางประชาธิปไตย 

2 1 0 2 0.67 

5 แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นเรื่อง
ของทหารทุกคนในสังคม 

2 1 0 2 0.67 

 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ 
1 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง เช่น การฟังการปราศรัยกับ

กลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองเพราะรู้สึกสนุกสนานเป็นหลัก 
2 1 0 2 0.67 

2 เมื่อท่านเข้าร่วมฟังการปราศรัยกับกลุ่มการเมือง ท่านรู้สึกสับสน
เนื่องจากเกิดความเชื่อทั้งสองฝุาย 

2 1 0 2 0.67 

3 ท่านชอบหรือเชื่อมั่นในนักการเมืองเพราะนักการเมืองหล่อหรือ
สวย 

3 0 0 3 1 

4 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเช่น การประท้วงทางการเมือง
เพราะจะท าให้ท่านไม่ตกยุคสมัย 

2 1 0 2 0.67 

5 ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ท่านชื่นชอบจะต้องได้รับการเลือกตั้ง
เท่านั้น 

2 1 0 2 0.67 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
ผลการ

พิจารณา ∑ IOC 
1 0 -1 

 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม 
1 ท่านคิดว่าการเลือกตั้งเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติตามท่ีท ากันมา

ตั้งแต่อดีต 
2 1 0 2 0.67 

2 ท่านไม่ได้คาดหวังว่าการเลือกตั้งจะส่งผลต่อประเทศ 2 1 0 2 0.67 
3 ท่านไม่สนใจว่าการเลือกตั้งจะปรากฏผลออกมาเช่นไร 2 1 0 2 0.67 
4 ท่านคิดว่าหากชุมชนหรือกลุ่มที่ตนอาศัยร่วมอยู่ด้วยไม่ไปเลือกตั้ง

ท่านก็จะไม่ไปเลือกตั้งด้วย  
3 0 0 3 1 

5 ท่านคิดว่าหนึ่งคะแนนเสียงของท่านในการเลือกตั้งไม่มีความส าคัญ 3 0 0 3 1 
 แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเป้าหมายที่ชัดเจน 
1 ท่านคิดว่าประเทศจะเกิดการพัฒนาได้ด้วยนักการเมืองที่มี

คุณธรรม จริยธรรมสูงกว่าคนทั่วไป 
3 0 0 3 1 

2 ท่านจะเลือกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองใดโดยค านึงถึง
นโยบายที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมสูงสุด 

3 0 0 3 1 

3 ท่านคิดว่าผลประโยชน์ของประเทศชาติส าคัญมากกว่า
ผลประโยชน์ของตน กลุ่มของตนหรือสังคมที่ตนอาศัยอยู่ 

3 0 0 3 1 

4 ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารท าให้ระบอบ
ประชาธิปไตยเกิดการพัฒนา 

3 0 0 3 1 

5 ท่านคิดว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเป็นการปกครองที่
เหมาะสมเนื่องจากเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน
และเพ่ือประชาชน 

3 0 0 3 1 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร   

ผลการ
พิจารณา ∑ IOC 

1 0 -1 
 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง 
1 ท่านมีความศรัทธาในพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใด 3 0 0 3 1 
2 ท่านมีความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือเป็นส่วนหนึ่งของพรรคการเมือง

พรรคหนึ่งพรรคใด 
3 0 0 3 1 

3 ท่านมีความรู้สึกผูกพันกับพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใด 3 0 0 3 1 
4 ท่านมีความรู้สึกว่าพรรคการเมืองคือสัญลักษณ์ของอุดมการณ์ทาง

การเมืองของท่าน 
3 0 0 3 1 

 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง ปัญหาทางการเมือง 
1 ท่านคิดว่าปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่น ราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึ้น สามารถ

แก้ไขได้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 
2 1 0 2 0.67 

2 ท่านคิดว่าปัญหาการขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ สามารถ
แก้ไขได้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 

2 1 0 2 0.67 

3 ท่านคิดว่าปัญหาทางสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาการค้า
ประเวณี  หรือปัญหาแรงงานเถื่ อน สามารถแก้ ไขได้ด้ วย
กระบวนการทางการเมือง 

2 1 0 2 0.67 

 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
1 ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ 

รวมทั้งสื่ออินเทอร์เน็ต 
3 0 0 3 1 

2 ท่านอ่านหรือฟังบทวิเคราะห์ทางการเมือง 3 0 0 3 1 
3 ท่านมีการพูดคุยเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับ

บุคคลอื่น 
3 0 0 3 1 

4 ท่านเข้าร่วมการเสวนา สัมมนาหรือการอภิปรายปัญหาทาง
การเมืองที่จัดขึ้นโดยองค์กร สถาบันต่างๆ 

3 0 0 3 1 

 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมือง 
1 ท่านคิดว่าการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายใต้ระบบอุปถัมภ์พรรคพวก 

เครือญาติยังคงปรากฏอยู่ในสังคมไทย 
3 0 0 3 1 

2 ท่านยอมรับการโกงของนักการเมืองได้ตราบเท่าที่นักการเมืองผู้นั้น
ยังคงท าประโยชน์ให้เกิดแก่ประเทศชาติมากกว่า 

3 0 0 3 1 

3 ท่านคิดว่าสังคมไทยมีบทลงโทษที่อ่อนแอท าให้คนท าผิดไม่เกรง
กลัวต่อกฎหมาย  

3 0 0 3 1 

4 ท่านคิดว่าคนรวยกับคนจนมีความเสมอภาคในการถูกบังคับใช้
กฎหมายที่เท่าเทียมกัน 

3 0 0 3 1 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร   

ผลการ
พิจารณา ∑ IOC 

1 0 -1 
 ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล ทัศนคติ 
1 ท่านคิดว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นระบอบการ

ปกครองที่ต้องเคารพต่อผลการตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ 
3 0 0 3 1 

2 ท่านยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่นแม้จะแตกต่างจากความคิดเห็น
ของตน 

3 0 0 3 1 

3 ท่านรู้สึกว่าคนไทยชอบหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  3 0 0 3 1 
4 ท่านรู้สึกว่าประชาชนเข้าใจในกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและ

กติกาของสังคมดีแต่ชอบละเมิด 
3 0 0 3 1 

 ปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล บุคลิกภาพ 
1 ท่านเป็นคนที่ชอบเข้าสังคม ช่างพูด 3 0 0 3 1 
2 ท่านเป็นคนที่อารมณ์เย็น ไม่เจ้าอารมณ์ 3 0 0 3 1 
3 ท่านเป็นคนที่มีวินัยในตนเอง 3 0 0 3 1 
4 ท่านเป็นคนที่ชอบคิดสร้างสรรค์ ชอบส ารวจ 3 0 0 3 1 
5 ท่านเป็นคนที่มีลักษณะเข้ากับผู้อ่ืนได้ง่าย 3 0 0 3 1 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร   

ผลการ
พิจารณา ∑ IOC 

1 0 -1 
 การมีส่วนร่วมทางการเมือง การเลือกตั้ง 
1 ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ(ส.ส. หรือ ส.ว.) 3 0 0 3 1 
2 ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น(ผู้ว่าราชการกรุงเทพ

,ส.ก.,ส.ข. หรือ อบต. เป็นต้น)  
3 0 0 3 1 

3 ท่านได้ชักชวนผู้อ่ืนให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมื่อเกิดการเลือกตั้งขึ้น 3 0 0 3 1 
4 ท่านได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งแก่ผู้อื่น

เพ่ือกระตุ้น ส่งเสริมให้ผู้อื่นไปใช้สิทธิในวันเลือกตั้ง 
3 0 0 3 1 

 การมีส่วนร่วมทางการเมือง การรณรงค์หาเสียง 
1 ท่านได้เข้าร่วมกับผู้สมัครแข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมือง

เพ่ือประชาสัมพันธ์ตัวบุคคลหรือนโยบายด้วยการเดินรณรงค์หา
เสียงด้วยตัวท่านเอง 

3 0 0 3 1 

2 ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์แก่ผู้สมัครแข่งขัน
ทางการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

3 0 0 3 1 

3 ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนเงินแก่ผู้สมัครแข่งขันทางการเมือง
หรือพรรคการเมืองไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

3 0 0 3 1 

4 ท่านเป็นหัวคะแนน ผู้ช่วยหาเสียงของผู้สมัครแข่งขันทางการเมือง
หรือพรรคการเมือง 

3 0 0 3 1 

 การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง 
1 ท่านสมัครเป็นสมาชิกหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมือง

พรรคใดพรรคหนึ่งในช่วงระหว่างที่มีการเลือกตั้งทั้งใน
ระดับประเทศหรือระดับท้องถิ่น 

3 0 0 3 1 

2 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมือง เช่น กลุ่มพันธมิตร, 
กลุ่มกปปส,หรือกลุ่มนปช. ในช่วงที่มีเหตุการณ์ทางการเมือง 

2 1 0 2 1 

3 ท่านสมัครเป็นตัวแทนกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองเพ่ือเข้ารับ
สมัครการเลือกตั้งทั้งในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ 

3 0 0 3 1 

4 ท่านมีส่วนในการจัดกิจกรรมของกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง 3 0 0 3 1 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร  

ผลการ
พิจารณา ∑ IOC 

1 0 -1 
 การชุมนุมทางการเมือง 
1 ท่านเข้าร่วมชุมนุมเพ่ือฟังการปราศรัยของกลุ่มการเมืองหรือพรรค

การเมืองเพ่ือคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยต่อการท างานของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ 

3 0 0 3 1 

2 ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพ่ือประท้วงหรือ
ต่อต้านการด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านไม่เห็นด้วย 

3 0 0 3 1 

3 ท่านท่านเข้าร่วมชุมนุมเพ่ือฟังการปราศรัยของกลุ่มการเมืองหรือ
พรรคการเมืองเพื่อสนับสนุนหรือเห็นด้วยต่อการท างานของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ 

3 0 0 3 1 

4 ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านเห็นด้วย 

3 0 0 3 1 

 
 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
............................................................................................................................. .................................................
.................................................................................. ............................................................................................
............................................................................................................................. .................................................
............................................................................................................................. .................................................
........................................................................ ................................................................................................... ...
...................                            
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ภาคผนวก ค 

 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
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แบบสอบถาม 

งานวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 

ค าชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย เรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารของมหาวิทยาลัย
ราชพฤกษ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา  

1. เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร จ าแนกตามคุณลักษณะส่วน

บุคคลตามอายุ การศึกษาและปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมตามระดับรายได้ ระดับชั้นยศ ระยะเวลาการ
ท างาน 

3. เพื่อระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหาร 
 4. เพื่อระบุตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากท่ีสุดของทหาร 
 5. เพ่ือศึกษาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองของทหาร 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาองค์ความรู้
ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ต่อไป ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้รับจะถูกน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาแต่เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านที่เสียสละเวลาอันมีค่าเพ่ือตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ด้วย 
 

 

                                      ดร.พิชิต  รัชตพิบุลภพ                                                                      

     ผู้อ านวยการหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 

      มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
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ข้อมูลเกี่ยวกับแบบสอบถาม มีรายละเอียดดังนี้         รหัส   
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 
1. อายุ 

� 1. 20 – 30 ปี    � 2. 31 – 40 ปี 
� 3. 41 – 50 ปี    � 4. 51 – 60 ปี 

 
2. การศึกษา 

� 1. มัธยมศึกษาตอนต้น  � 2. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
� 3. อนุปริญญา/ปวส.   � 4.ปริญญาตรี 
� 5. ปริญญาโท   � 6. ปริญญาเอก 

 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม 
3. ระดับรายได้ 

� 1. 5,000 – 10,000 บาท  � 2. 10,001 – 15,000 บาท 
� 3. 15,001 – 20,000 บาท  � 4. 20,001 – 25,000 บาท 
� 5. 25,001 – 30,000 บาท  � 6. มากกว่า 30,000 บาท 

 
4. ระดับชั้นยศ 

� 1. นายทหารสัญญาบัตร   
� 2. นายทหารชั้นประทวน 
� 3. พลทหารกองประจ าการ   

 
5. ระยะเวลาการท างาน 

� 1. 1- 5 ปี   � 2. 6-10 ปี 
� 3. 11-15 ปี   � 4. 16-20 ปี 
� 5. มากกว่า 20 ปี 
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ส่วนที่ 3 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด 
แรงจูงใจที่มีสาเหตุมาจากค่านิยม มีข้อค าถาม 5 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 

จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

6. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง
จะช่วยให้สังคมที่ท่านอยู่อาศัยนั้นได้ประโยชน์ 

     

7. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง
จะช่วยให้ประโยชน์ตกอยู่กับประชาชน มิใช่นักการเมือง 

     

8. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง
จะช่วยให้ประเทศมีความเจริญก้าวหน้า 

     

9. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง
มีความจ าเป็นต่อการพัฒนาทางประชาธิปไตย 

     

10. แนวคิดของสังคมที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเป็นเรื่องของทหารทุกคนในสังคม 
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แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของความรู้สึกและอารมณ์ มีข้อค าถาม 5 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 
จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

11. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง เช่น การฟังการ
ปราศรัยกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองเพราะรู้สึก
สนุกสนานเป็นหลัก 

     

12. เมื่อท่านเข้าร่วมฟังการปราศรัยกับกลุ่มการเมือง 
ท่านรู้สึกสับสนเนื่องจากเกิดความเชื่อทั้งสองฝ่าย 

     

13. ท่านชอบหรือเชื่อมั่นในนักการเมืองเพราะ
นักการเมืองหล่อหรือสวย 

     

14. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเช่น การประท้วง
ทางการเมืองเพราะจะท าให้ท่านไม่ตกยุคสมัย 

     

15. ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ท่านชื่นชอบจะต้อง
ได้รับการเลือกตั้งเท่านั้น 

     

 

แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของประเพณีนิยม มีข้อค าถาม 5 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 
จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

16. ท่านคิดว่าการเลือกตั้งเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ
ตามท่ีท ากันมาตั้งแต่อดีต 

     

17. ท่านไม่ได้คาดหวังว่าการเลือกตั้งจะส่งผลต่อประเทศ      

18. ท่านไม่สนใจว่าการเลือกตั้งจะปรากฏผลออกมาเช่น
ไร 

     

19. ท่านคิดว่าหากชุมชนหรือกลุ่มที่ตนอาศัยร่วมอยู่ด้วย
ไม่ไปเลือกตั้งท่านก็จะไม่ไปเลือกตั้งด้วย  

     

20. ท่านคิดว่าหนึ่งคะแนนเสียงของท่านในการเลือกตั้ง
ไม่มีความส าคัญ 
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แรงจูงใจที่เป็นเรื่องของเหตุผลและการมีเป้าหมายที่ชัดเจน มีข้อค าถาม 5 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 

จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

21.  ท่ านคิดว่ าประเทศจะเกิดการ พัฒนาได้ด้ ว ย
นักการเมืองที่มีคุณธรรม จริยธรรมสูงกว่าคนทั่วไป 

     

22. ท่านจะเลือกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองใดโดย
ค านึงถึงนโยบายที่ท าให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมสูงสุด 

     

23. ท่านคิดว่าผลประโยชน์ของประเทศชาติส าคัญ
มากกว่าผลประโยชน์ของตน กลุ่มของตนหรือสังคมที่ตน
อาศัยอยู่ 

     

24. ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทหารท า
ให้ระบอบประชาธิปไตยเกิดการพัฒนา 

     

25. ท่านคิดว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเป็น
การปกครองที่เหมาะสมเนื่องจากเป็นการปกครองของ
ประชาชน โดยประชาชนและเพ่ือประชาชน 
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ส่วนที่ 4 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางการเมือง 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด 
ระบบพรรคการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 

จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

26. ท่านมีความศรัทธาในพรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรค
ใด 

     

27. ท่านมีความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
พรรคการเมืองพรรคหนึ่งพรรคใด 

     

28. ท่านมีความรู้สึกผูกพันกับพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง
พรรคใด 

     

29. ท่านมีความรู้สึกว่าพรรคการเมืองคือสัญลักษณ์ของ
อุดมการณ์ทางการเมืองของท่าน 

     

 

ปัญหาทางการเมือง มีข้อค าถาม 3 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 

จริง
มาก
ที่สุด 

จริง
มาก 

เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

30. ท่านคิดว่าปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่น ราคาสินค้าเพ่ิม
สูงขึ้น สามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 

     

31. ท่านคิดว่าปัญหาการขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมือง
ต่างๆ สามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 

     

32. ท่านคิดว่าปัญหาทางสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด 
ปัญหาการค้าประเวณี หรือปัญหาแรงงานเถื่อน สามารถ
แก้ไขได้ด้วยกระบวนการทางการเมือง 
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การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 
มาก
ที่สุด 
(ทุก
วัน) 

มาก
(บ่อยครั้ง) 

ปาน
กลาง
(บาง
วัน) 

น้อย
(นานๆ
ครั้ง) 

น้อย
ที่สุด 

(ไม่เคย
เลย) 

33.ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากหนังสือพิมพ์ วิทยุ 
โทรทัศน์ รวมทั้งสื่ออินเทอร์เน็ต 

     

34. ท่านอ่านหรือฟังบทวิเคราะห์ทางการเมือง      

35.  ท่านมีการพูดคุยเ พ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ทางการเมืองกับบุคคลอ่ืน 

     

36. ท่านเข้าร่วมการเสวนา สัมมนาหรือการอภิปราย
ปัญหาทางการเมืองที่จัดขึ้นโดยองค์กร สถาบันต่าง ๆ 

     

 

วัฒนธรรมทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 
จริง
มาก
ที่สุด 

จริงมาก 
เฉยๆ
(ปาน
กลาง) 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

37. ท่านคิดว่าการช่วยเหลือเกื้อกูลกันภายใต้ระบบ
อุปถัมภ์พรรคพวก เครื อญาติยั งคงปรากฏอยู่ ใน
สังคมไทย 

     

38. ท่านยอมรับการโกงของนักการเมืองได้ตราบเท่าที่
นั ก ก า ร เ มื อ งผู้ นั้ น ยั ง ค งท าป ร ะ โ ยชน์ ใ ห้ เ กิ ด แก่
ประเทศชาติมากกว่า 

     

39. ท่านคิดว่าสังคมไทยมีบทลงโทษที่อ่อนแอท าให้คน
ท าผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย  

     

40. ท่านคิดว่าคนรวยกับคนจนมีความเสมอภาคในการ
ถูกบังคับใช้กฎหมายที่เท่าเทียมกัน 
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ส่วนที่ 5 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านระบบส่วนตัวของบุคคล 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด 
ทัศนคติ มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 
ระดับการวัด 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

41. ท่านคิดว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็น
ระบอบการปกครองที่ต้องเคารพต่อผลการตัดสินใจของ
คนส่วนใหญ่ 

     

42. ท่านยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืนแม้จะแตกต่างจาก
ความคิดเห็นของตน 

     

43. ท่านรู้สึกว่าคนไทยชอบหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง       

44. ท่านรู้สึกว่าประชาชนเข้าใจในกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับและกติกาของสังคมดีแต่ชอบละเมิด 

     

 

บุคลิกภาพ มีข้อค าถาม 5 ข้อ 

ข้อค าถาม 
ระดับการวัด 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

45. ท่านเป็นคนที่ชอบเข้าสังคม ช่างพูด      

46. ท่านเป็นคนที่อารมณ์เย็น ไม่เจ้าอารมณ์      
47. ท่านเป็นคนที่มีวินัยในตนเอง      

48. ท่านเป็นคนที่ชอบคิดสร้างสรรค์ ชอบส ารวจ      

49. ท่านเป็นคนที่มีลักษณะเข้ากับผู้อ่ืนได้ง่าย      
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ส่วนที่ 6 แบบวัดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย    ลงในช่องว่างที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด 
การเลือกตั้ง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 

ระดับการวัด 

ทุกครั้ง บ่อยครั้ง บางครั้ง 
นาน ๆ 
ครั้ง 

ไม่เคย 

50. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ   
(ส.ส. หรือ ส.ว.) 

     

51. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น (ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพ, ส.ก., ส.ข. หรือ อบต. เป็นต้น)  

     

52. ท่านได้ชักชวนผู้อ่ืนให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมื่อเกิดการ
เลือกตั้งขึ้น 

     

53. ท่านได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งแก่ผู้อ่ืนเพ่ือกระตุ้น ส่งเสริมให้ผู้อ่ืนไปใช้สิทธิใน
วันเลือกตั้ง 

     

 

การรณรงค์หาเสียง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 
ระดับการวัด 

ทุกครั้ง บ่อยครั้ง บางครั้ง 
นาน ๆ 
ครั้ง 

ไม่เคย 

54. ท่านได้เข้าร่วมกับผู้สมัครแข่งขันทางการเมืองหรือ
พรรคการเมืองเพ่ือประชาสัมพันธ์ตัวบุคคลหรือนโยบาย
ด้วยการเดินรณรงค์หาเสียงด้วยตัวท่านเอง 

     

55. ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์แก่
ผู้สมัครแข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่ว่าจะ
เป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

     

56. ท่านเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้สนับสนุนเงินแก่ผู้สมัคร
แข่งขันทางการเมืองหรือพรรคการเมืองไม่ว่าจะเป็น
ทางตรงหรือทางอ้อม 

     

57. ท่านเป็นหัวคะแนน ผู้ช่วยหาเสียงของผู้สมัครแข่งขัน
ทางการเมืองหรือพรรคการเมือง 
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การเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 
ระดับการวัด 

ทุกครั้ง บ่อยครั้ง บางครั้ง 
นานๆ 
ครั้ง 

ไม่เคย 

58. ท่านสมัครเป็นสมาชิกหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้ง
พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งในช่วงระหว่างที่มีการ
เลือกตั้งทั้งในระดับประเทศหรือระดับท้องถิ่น 

     

59. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มการเมือง เช่น กลุ่ม
พันธมิตร, กลุ่มกปปส,หรือกลุ่มนปช. ในช่วงที่มี
เหตุการณ์ทางการเมือง 

     

60. ท่านสมัครเป็นตัวแทนกลุ่มการเมืองหรือพรรค
การเมืองเพ่ือเข้ารับสมัครการเลือกตั้งทั้งในระดับท้องถิ่น
หรือระดับชาติ 

     

61. ท่านมีส่วนในการจัดกิจกรรมของกลุ่มการเมืองหรือ
พรรคการเมือง 

     

การชุมนุมทางการเมือง มีข้อค าถาม 4 ข้อ 

ข้อค าถาม 
ระดับการวัด 

ทุกครั้ง บ่อยครั้ง บางครั้ง 
นานๆ 
ครั้ง 

ไม่เคย 

62. ท่านเข้าร่วมชุมนุมเพื่อฟังการปราศรัยของกลุ่มการเมือง
หรือพรรคการเมืองเพื่อคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยต่อการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ 

     

63. ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
ประท้วงหรือต่อต้านการด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านไม่เห็น
ด้วย 

     

64. ท่านท่านเข้าร่วมชุมนุมเพื่อฟังการปราศรัยของกลุ่ม
การเมืองหรือพรรคการเมืองเพื่อสนับสนุนหรือเห็นด้วยต่อ
การท างานของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ นักการเมืองหรือผู้บริหาร
ประเทศ 

     

65. ท่านเข้าร่วมการลงชื่อ ร่วมชุมนุมหรือเดินขบวนเพื่อ
สนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐที่ท่านเห็นด้วย 

     

 


