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ปีท่ีท าการวิจัยแล้วเสร็จ:  2560 
 

บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้และความเข้าใจต่อ
การกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 และความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับความ
เข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 กลุ่มตัวอย่างจ านวน 384 คน 
เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.97 และค่าความเชื่อมั่น
ของแบบสอบถามเท่ากับ .915 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) และการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 21-30 ปี ระดับการศึกษาต่ ากว่า
ปริญญาตรี เป็นนักเรียน/นักศึกษา มีรายได้ 5,001-10,000 บาท ใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อครั้ง 2-3 ชั่วโมง 
เพ่ือพูดคุย สนทนาออนไลน์ ค้นหาข้อมูล การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับ
น้อย ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับน้อย ปัจจัย
ส่วนบุคคลไมม่ีความสัมพันธ์กับระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (P<.05) อายุ สถานภาพสมรส และระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์กับระดับ
ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P<.05) การรับรู้มีความสัมพันธ์กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<.01) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .496 ซึ่งมีความสัมพันธ์ใน
ระดับต่ า 

ค าส าคัญ: การรับรู้ ความเข้าใจ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 
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Abstract 
 

The purpose of this research to study the perception level and understanding 
level toward a crime act in compliance with the computer-related crime act B.E. 2560, 
study the personal factors that were relationship with the perception level and 
Understanding level and to study the relationship of the perception, along with its 
Understanding toward a crime act in compliance with the computer-related crime act B.E. 
2560. The sample are 384 people and research tool is a questionnaire with the IOC was 
0.97 and the reliability of the questionnaire was .915. The statistics were used mean, 
percentage, standard deviation and ANOVA and Pearson correlation coefficient. 

The results showed that the most of sample were female aged between 21-30 
years and had under bachelor’s degree. Mostly students have income between THB: 
5,001-10,000, internet usage are 2-3 hours per times for talk, online chat and search data. 
The level of the perception toward a crime act in compliance with the computer-related 
crime act B.E. 2560 is low. The level of understanding toward a crime act in compliance 
with the computer-related crime act B.E. 2560 is low. The personal factors had no 
relationship with the perception of statistical significance level (P<.05). Age, marital status 
and the levels of education had a relationship with the understanding toward a crime act 
in compliance with the computer-related crime act B.E. 2560 of statistical significance level 
(P<.05). The perception had a relationship with the understanding toward a crime act in 
compliance with the computer-related crime act B.E. 2560 of statistical significance level 
(P<.01). The correlation coefficient value is .496, the relationship is low level. 
Keywords: the perception, the understanding, the computer-related crime act B.E. 2560 
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ให้การศึกษา ให้ค าปรึกษาและคอยเป็นก าลังใจด้วยดีเสมอมา ขอขอบคุณครอบครัว ซึ่งให้ความช่วยเหลือ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (Ministry of Digital Economy and Society) หรือมี
ชื่อเดิมว่า กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Ministry of Information and 
Communication Technology) ได้วางแผนที่จะด าเนินการออกกฎหมายหลายฉบับรวมไปถึง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจตามภารกิจของกระทรวง เพ่ือความมุ่งหมายในการสร้างระบบเศรษฐกิจดิจิทัลให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยทางกระทรวงได้เริ่มเสนอบทบัญญัติกฎหมายใหม่รวมถึงการแก้ไขกฎหมาย
ฉบับเดิมเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติเป็นจ านวนมาก โดยฉบับที่ถูกพูดถึงมากที่สุดในช่วงปลายปี พ.ศ. 
2559 คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2559 ที่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติม กฎหมายชื่อเดียวกันกับฉบับปี พ.ศ. 2550 โดยกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได้ให้
เหตุผลประกอบร่างแก้ไขว่า เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายฉบับเดิมนั้นมีความล้าสมัย ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของสังคมโดยเฉพาะกับเทคโนโลยี ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไข
เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู่เดิม โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับผู้รักษาการตามกฎหมาย การก าหนดฐาน
ความผิดขึ้นใหม่ การแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดเดิม การแก้ไขบทก าหนดโทษของความผิด การปรับปรุง
กระบวนการและหลักเกณฑ์ในการระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ รวมไปถึงการ
ก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบซึ่งมีอ านาจเปรียบเทียบความผิด   
 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ได้ผ่านการ
เห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 และได้มีการประกาศลงใน ราช
กิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2560 โดยมีชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560” (พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี พ.ศ. 2560) ซึ่งในมาตรา 2 ของ
พระราชบัญญัตินี้ ได้ระบุว่าให้บังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 120 วันนับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ่งหมายความว่าจะบังคับใช้ภายใน 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 โดย พ.ร.บ คอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 2560 ถูก
เริ่มร่างเมื่อปี พ.ศ. 2558 และยังคงแก้ไขต่อเนื่องมาจนถึงปีพ.ศ. 2559 ดังนั้น พ.ร.บ คอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 
2558 ก็คือฉบับเดียวกันกับ พ.ร.บ คอมพิวเตอร์ปี 2560 นั่นเอง (กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, 
2560)  
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  เทคโนโลยีสารสนเทศที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็วทั้งในด้านอุปกรณ์ที่ใช้ในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต
มีราคาที่ลดลงเป็นอย่างมาก ประกอบกับผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ได้มีการพัฒนาด้านการเชื่อมต่อ
สัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สาย 3G และ 4G ภายในประเทศได้มีการขยายครอบคลุมในเกือบทุกพ้ืนที่ของ
ประเทศไทย และมีอัตราค่าบริการต่อเดือนที่ต่ า อีกทั้งราคาโทรศัพท์มือถือ Smartphone หรือ Tablet 
ภายในประเทศมีแนวโน้มราคาที่ต่ าลง และสามารถหาซื้อได้ง่ายยิ่งขึ้น ท าให้ได้รับความนิยมน ามา
ประยุกต์ใช้ในงานด้านต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย โปรแกรมส าเร็จรูปที่น ามาใช้ก็ได้มีการพัฒนาเพ่ือให้ใช้งาน
ได้ง่ายและสะดวกต่อผู้ใช้ ที่ส าคัญสามารถดาวน์โหลดมาใช้โดยไม่มีค่าใช้จ่ายในการสมัคร หรือค่าใช้จ่ายใน
การดาวน์โหลดโปรแกรมมาใช้ (ปริยวิศว์ ชูเชิด, 2558)  
 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ ETDA เผยผลส ารวจ
พฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตปี พ.ศ. 2559 (Thailand Internet User Profile 2016) ยุค 4G ทั้งใน
กรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด พบว่านักท่องอินเทอร์เน็ตผ่านมือถือมีจ านวนเพ่ิมขึ้น 9 เปอร์เซ็นต์จากปี 
พ.ศ. 2558 มีจ านวนชั่วโมงการใช้อินเทอร์เน็ตในภาพรวมทั้งผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่และคอมพิวเตอร์ โดย
เฉลี่ยอยู่ที่ 45.0 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ยอดจ านวนการใช้ต่อวัน 5.7 เพ่ิมเป็น 6.2 ชั่วโมงต่อวัน ช่วงเวลาที่ใช้
มากที่สุดคือระหว่างเวลา 16.00 น. ถึง 08.00 น. โดยเพศที่สามและ Gen Y เป็นกลุ่มที่มีการเข้าถึง
อินเทอร์เน็ตโดยเฉลี่ยสูงที่สุดอยู่ที่ 48.9 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และ 53.2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ตามล าดับ จาก
การเปิดประมูลคลื่นความถี่ 4G เมื่อปลายเดือนธันวาคม 2558 ที่ผ่านมา ท าให้มีการเปิดให้บริการ
เทคโนโลยี 4G อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2559 ส่งผลในการเปลี่ยนแปลงการใช้งานอินเทอร์เน็ตใน
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม ผลส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของ ETDA ในปี 2559 นี้จึงมีมิติในเชิงที่
ลึกขึ้นทั้งกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ทั้งผ่านอุปกรณ์สมาร์ทโฟน และคอมพิวเตอร์ เป็นข้อมูลที่มี
ประโยชน์ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ที่จะน าไปใช้ในการวางแผน/ก าหนดนโยบายให้สอดคล้องกับผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตกลุ่มต่าง ๆ รวมทั้งภาคเอกชน โดยเฉพาะผู้ประกอบการ    อีคอมเมิร์ซ และแบรนด์สินค้าใน
การน าข้อมูลผลการส ารวจไปใช้ประกอบ การจัดท าแผนธุรกิจหรือปรับกลยุทธ์การตลาดให้สอดคล้องกับ
ความต้องการหรือพฤติกรรมของลูกค้า กลุ่มเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิผล (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์, 2559)  
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2560) ได้มีการเปิดเผยสถิติคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการะท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 ถึง พ.ศ. 2559 โดยมีจ านวนคดีความรวม
ทั้งสิ้นจ านวน 1,432 คดี สามารถจับกุมมาด าเนินคดีได้ทั้งสิ้น 531 คดี โดยปี พ.ศ. 2559 มีจ านวนคดีสูง
ที่สุดจ านวน 474 คดี รองลงมาปี พ.ศ. 2558 จ านวนคดีทั้งสิ้น 379 คดี ซึ่งคดีความสามารถแบ่งตาม
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ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติได้ดังนี้คือ น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรืออันเป็นเท็จ (มาตรา 
14(1)) มีจ านวนคดีความเกิดขึ้นมากที่สุด จ านวน 549 คดี รองลงมาน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะ
อันลามก อนาจาร (มาตรา 14(4) ) จ านวน 119 คดี การน าภาพตัดต่อของผู้อ่ืนเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
(มาตรา 16) จ านวน 99 คดี และเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 5) จ านวน 96 คดี ซึ่ง
แนวโน้มคดีความการกระท าความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มีแนวโน้มที่สูงขึ้นในทุก ๆ ปี 
 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษา การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัด
นนทบุรี และกรุงเทพมหานคร เพราะเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ล่าสุดที่เพ่ิงประกาศใช้จากสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ได้มีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา และจะมีผล
บังคับใช้ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 เป็นต้นไป ซึ่งจะส่งผลให้เยาวชนและประชาชนในเขต
จังหวัดนนทบุรีและกรุงเทพมหานคร อาจจะมีความเสี่ยงในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
ด้วยความไม่รู้หรือด้วยความไม่สนใจ จึงอาจเกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ขึ้นได้ง่าย ทั้งใน
ด้านการแสดงความคิดเห็น การแบ่งปัน (Share) ข้อมูลในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งหลังจากการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วประชาชนมีการรับรู้และความเข้าใจในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มากน้อยเพียงใดและมีพฤติกรรมเป็นอย่างไร 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 
 1.2.1 การรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับใด 

 1.2.2 ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับใด 

 1.2.3 ประชาชนที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่างกันมีการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

  1.2.4 ประชาชนที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่างกันมีความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

  1.2.5 การรับรู้กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีความสัมพันธ์กันหรือไมอ่ย่างไร 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.3.1 เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

 1.3.2 เพ่ือศึกษาความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  

  1.3.3 เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน 

  1.3.4 เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน 

  1.3.5 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 1.4.1 ประชาชนมีระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับมาก 

  1.4.2 ประชาชนมีระดับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับมาก 

  1.4.3 ประชาชนที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่างกันมีการรับรู้ ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกัน 

  1.4.4 ประชาชนที่มีปัจจัยส่วนบุคคลต่ างกันมีความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกัน 

  1.4.5 การรับรู้กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
 
 
 



5 
 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
1.5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 เนื้อหาการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชน
ในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 
 1) ตัวแปรต้น ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด สถานภาพสมรส 
อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
 2) ตัวแปรตาม ประกอบด้วย 1) การรับรู้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 ได้แก่ การรับรู้ด้าน
เนื้อหาของ พ.ร.บ. ซ่ึงประกอบด้วย ก าหนดการประกาศใช้ พ.ร.บ. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการใช้งาน 
ข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์ ลักษณะข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  ผู้ให้บริการให้เข้าสู่อินเทอร์เน็ต  
ลักษณะผู้ใช้บริการ ลักษณะของพนักงานเจ้าหน้าที่ การแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด และการ
ลงโทษกับผู้กระท าความผิด 2) ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 ได้แก่ การเข้าถึงคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบการล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การดัก รบกวน 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การส่งแสปมเมลโดยปกปิดแหล่งที่มา การจ าหน่าย เผยแพร่ชุดค าสั่ง การน าเข้าข้อมูล
เท็จ และการเผยแพร่ภาพตัดต่อ 

 1.5.2 ขอบเขตด้านประชากร ประชากร ได้แก่ กลุ่มผู้ใช้บริการโอนเงินและรับเงินโอนพร้อม
เพย์ในการท าธุรกรรมทางด้านการเงิน มีอายุระหว่าง 15 ปี ขึ้นไป - 60 ปี จังหวัดนนทบุรี และ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีจ านวนมีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 4,614,330 คน 

1.5.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2560 - เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 โดย
เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนสิงหาคม - เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 

1.5.4 ขอบเขตด้านพื้นที่  การวิจัยครั้ งนี้มุ่ ง เน้นการวิจัยในพ้ืนที่จั งหวัดนนทบุรี  และ
กรุงเทพมหานคร 

 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.6.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 หมายถึง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ ซึ่งได้มีการประกาศลงในราช
กิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2560 และมีผลบังคับใช้ภายใน 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 
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1.6.2 การรับรู้  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2560 หมายถึง การรับรู้ด้านเนื้อหาของ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560 ซึ่งประกอบไปด้วย 
ประกอบด้วย ก าหนดการประกาศใช้ พ.ร.บ. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการใช้งานข้อมูลและระบบ
คอมพิวเตอร์ ลักษณะข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ผู้ให้บริการให้เข้าสู่อินเทอร์เน็ตลักษณะผู้ใช้บริการ 
ลักษณะของพนักงานเจ้าหน้าที่ การแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด และการลงโทษกับผู้กระท า
ความผิด 

1.6.3 ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 หมายถึง ความเข้าใจการกระท าความผิด
ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 การเข้าถึงคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบ การล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การดักรบกวน 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การส่งแสปมเมล์โดยปกปิดแหล่งที่มา การจ าหน่าย เผยแพร่ชุดค าสั่ง การน าเข้าข้อมูล
เท็จ และการเผยแพร่ภาพตัดต่อ   

1.6.4 ความผิด หมายถึง การละเมิด ปลอมแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ การเผยแพร่เนื้อหาอันไม่
เหมาะสม หรือข้อมูลที่เป็นเท็จ การล่วงรู้หรือการพยายามเข้าสู่ระบบโดยไม่ได้รับสิทธิ ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลนั้น ๆ หรือข้อมูลนั้น ก่อให้เกิดความตระหนกแก่ประชาชนหรือกระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศในทางมิชอบท้ังแบบจงใจและไม่จงใจ 

1.6.5 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต หมายถึง การแสดงออกของบุคคลโดยมีพ้ืนฐานความรู้ 
ทัศนคติ และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่แตกต่างกันของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

1.6.6 ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต หมายถึง บุคคลที่ใช้งานหรือบริการระบบอินเทอร์เน็ตทั่ว ๆ ไป ซึ่งใช้
งานเพียงเพ่ือความบันเทิง ค้นหาข้อมูล รับส่งข่าวสาร พูดคุยผ่านระบบออนไลน์ ฯลฯ โดยไม่จ าเป็นต้องมี
ความรู้ในระดับข้ันสูงหรือระดับผู้เชี่ยวชาญ 

 
1.7 ประโยชน์ของงานวิจัย 
  1.7.1 ท าให้ทราบถึงระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
 1.7.2 ท าให้ทราบถึงความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
 1.7.3 ท าให้ทราบถึงคุณลักษณะการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
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 1.7.4 ท าให้ทราบถึงคุณลักษณะความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
  1.7.5 ท าให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
 1.7.6 หน่วยงานภาครัฐบาลและหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้องเช่น เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล โรงเรียน มหาวิทยาลัย สามารถน าไปผลไปปรับใช้ในการประชาสัมพันธ์หรือเพ่ือเป็นแนวทางใน
การให้ความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การวิจัยเรื่องการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร 
โดยมีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้ ความเข้าใจ 

2.2 แนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรม 

2.3 แนวคิดเก่ียวกับการใช้งานคอมพิวเตอร์ 

2.4 แนวคิดเก่ียวกับคุณลักษณะของการสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์และบริการบนอินเทอร์เน็ต 

2.5 แนวคิดเก่ียวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 

2.6 แนวคิดเก่ียวกับการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 

2.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ ความเข้าใจ 
  ความหมายของการรับรู้ 
 ทฤษฎีการรับรู้ (Perception Theory) กล่าวคือ การรับรู้ว่าเป็นพ้ืนฐานการเรียนรู้ที่ส าคัญของ
บุคคล เพราะการตอบสนองพฤติกรรมใด ๆ จะขึ้นอยู่กับการรับรู้จากสภาพแวดล้อมของตนและ
ความสามารถในการแปลความหมายของสภาพนั้น ๆ ดังนั้นการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพจึงขึ้นอยู่กับปัจจัย
การรับรู้และสิ่งเร้าที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งปัจจัยการรับรู้ประกอบด้วย ประสาทสัมผัสและปัจจัยทางจิต คือ 
ความรู้เดิม ความต้องการ และเจตคติ เป็นต้น การรับรู้จะประกอบด้วย กระบวนการทั้งหมด 3 ด้าน คือ 
การรับ สัมผัส การแปลความหมาย 
  ธัญชนก พิสุทธิ์รติการุณย์ (2551) ได้กล่าวว่าการรับรู้ (Perception) หมายถึง กระบวนการ
ตีความหมายจากสิ่งที่เราพบเห็นในสิ่งแวดล้อม หรือแปลความหมายของมนุษย์ที่ได้จากความรู้สึกสัมผัส
เมื่อสิ่งเร้ามากระทบประสาทสัมผัสทั้ง 5 ซึ่งประกอบด้วย การมองเห็นจากดวงตา การได้ยินจากหู การได้
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กลิ่นจากจมูก การชิมรสจากลิ้น และการสัมผัสจากอวัยวะต่าง ๆ ทางร่างกาย โดยจ าแนกคัดเลือก 
วิเคราะห์ ด้วยระบบการท างานของภาวะร่างกาย เทียบเคียงกับประสบการณ์เดิมในความทรงจ าให้
กลายเป็นสิ่งหนึ่งสิ่งใดท่ีมีความหมาย จดจ า ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรม และน าไปใช้ในการรับรู้ต่อไป 
 สุรางค์ จันทร์เอม (2518: 107) ได้ให้ความหมายของการรับรู้ไว้เป็นข้อ ๆ ดังนี้ 
  1. การรับรู้ คือ การจัดระบบการรวบรวมและตีความหมายจากการสัมผัส 
  2. การรับรู้ คือ กระบวนการที่สิ่งมีชีวิตรับเอาเรื่องราวต่าง ๆ โดยอาศัยอวัยวะรับสัมผัสเป็น
สื่อกลาง 
  3. การรับรู้ คือ กระบวนการที่เกิดขึ้นระหว่างสิ่งเร้าและการตอบสนองสิ่งเร้า 
   
 กระบวนการรับรู้ 
  สถิติ วงศ์สวรรค์ (2529: 105) ได้กล่าวถึงการรับรู้ไว้ว่า การรับรู้มีความส าคัญต่อการเรียนรู้ การ
รับรู้ท าให้เกิดการเรียนรู้ ถ้าไม่มีการรับรู้แล้วการเรียนรู้จะเกิดขึ้นไม่ได้สังเกตได้จากกระบวนการดังนี้ สิ่ง
เร้า ประสาทสัมผัสกับสิ่งเร้า ตีความแล้วรู้ความหมายการรับรู้ เกิดสังเกตเป็นการเรียนรู้ มีความส าคัญต่อ
เจตคติ อารมณ์และแนวโน้มของพฤติกรรมเมื่อรับรู้แล้วย่อมเกิดความรู้สึกและมีอารมณ์พัฒนาเป็นเจตคติ
แล้วพฤติกรรมก็ตามมาในที่สุด ก่อให้เกิดแนวความคิดเชิงสร้ างสรรค์ที่จะด าเนินการพัฒนา แก้ไข 
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง เลือกสรร และแยกแยะสิ่งเร้ารอบ ๆ ด้านโดยมีกระบวนการรับรู้ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 แบบจ าลองกระบวนการรับรู้ 
ที่มา: สถิติ วงศ์สวรรค์ (2529) 

 

ความทรงจ า (Memory) 

ข้อมูลจากภายนอก  
(Information from the World) 

ประสาทสัมผัส 
(Sensation) 

การรับรู ้
(Perception) 

ความรู้ความเข้าใจ 
(Cognition) 

การตอบโต้ (Action) 
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 กมลรัตน์ หล้าสุวงศ์ (2527: 228-239) สรุปว่า การรับรู้แบ่งออกเป็น 4 ประการ คือ 
 1. การรับรู้ทางอารมณ์ หมายถึง การรับรู้ความรู้สึกที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ 
 2. การรับรู้ลักษณะของบุคคลต้องอาศัยข้อมูลประกอบกัน 
 3. การรับรู้ลักษณะทางกายภาพ พฤติกรรม และค าบอกเล่า 
 4. การรับรู้ภาพพจน์ของกลุ่มบุคคล หมายถึง มโนภาพหรือมโนคติของสิ่งต่าง ๆ ตามที่บุคคลรับรู้
เป็นภาพที่อยู่ในความคิดหรือจินตนาการของบุคคลและบุคคลสามารถบอกลักษณะของภาพเหล่านั้นให้
ผู้อื่นทราบได้ด้วย 
  Schultz, Block, Pilotta (2005) ได้เสนอแนวความคิดทฤษฎีการรับรู ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้     
 1. การจดจ า (Remembering) หมายถึง พฤติกรรมการรับรูอย่างยาวนาน และสามารถน าการ
รับรูหรือความรูนั้นกลับมาใหม่ไดหรือการส านึกได 
 2. ความรู้ความเข้าใจ (Understanding) หมายถึง การนึกคิดได้ (อย่างตกผลึก) ถ่องแท้ได้โดย
การผ่านการพูดคุย การสอน การดูภาพ (Graphic) การสรุป การเปรียบเทียบ ตลอดจนการอธิบายความ 
 3. การประยุกต์ใช้ (Applying) หมายถึง การน าองค์ความรู้ วิธีการ กระบวนการ ขั้นตอนของ
องค์ความรู้นั้นไปลงมือด าเนินการหรือน าไปปฏิบัติให้เกิดประโยชน์ 
 4. การวิเคราะห์ (Analyzing) หมายถึง การคิดการมองอย่างเจาะลึกอย่างละเอียดทุกแง่มุม ทุก
ประเด็นที่สอดคล้องและที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
 5. การประเมิน (Evaluating) หมายถึง การตัดสินใจหรือเกณฑ์วัดซึ่งมีมาตรฐานภายใต้ระบบ
เดียวกัน 
 6. การสร้างสรรค์ (Creating) หมายถึง การน าปัจจัยที่เก่ียวข้องทั้งหมดท่ีสอดคล้องสัมพันธ์กันมา
ด าเนินการหรือมาปรับปรุงพัฒนา ท าให้เกิดผลผลิตใหม่หรือสิ่งใหม่ขึ้นมา 
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ภาพที่ 2.2 ทฤษฎีการรับรู้  
ที่มา: Schultz, Block, Pilotta (2005) 

  
  นอกจากนี้ ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2549) ได้กล่าวถึงกระบวนการจัดการความรู้ที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้และการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 1. การสร้างความรู้หรือแสวงหาความรู้ (Knowledge Creating/Generation) หมายถึง 
กิจกรรมที่สร้างการรับรู้หรือการสร้างความรู้ใหม่หรือความรู้เดิมที่ยังไม่ได้รับรู้ 
 2. การประมวลความรู้ (Knowledge Codification) หมายถึง การจัดการความรู้ให้อยู่ในรูปแบบ
ที่ผู้ใช้สามารถเขา้ได้อย่างสะดวก 
 3. การเผยแพร่ความรู้ (Knowledge Distribution) หมายถึง เมื่อได้มีการสร้างความรู้แล้ว 
องค์กรจะท าหน้าที่ประสานงานในการเผยแพร่ หรือแบ่งปันความรู้ทั่วทั้งองค์กรและภายนอกองค์กร 
 4. การใช้ความรู้ (Knowledge Utilization) หมายถึง การน าคุณค่าของความรู้ที่มีอยู่ไปใช้
ประโยชน์ การประยุกต์ความรู้เพ่ือสร้างความสามารถและน าไปปฏิบัติให้เกิดผล 
 และจากการศึกษาของกันยา สุวรรณแสง (อ้างถึงใน พัฒนศักดิ์ บุปผาสุวรรณ, 2546) ได้กล่าวถึง
กระบวนการของการรับรู้ว่า เป็นกระบวนการที่คาบเกี่ยวกันระหว่างความเข้าใจการคิด การรู้สึก ความจ า 
การเรียนรู้ และการแสดงพฤติกรรม 
 ตลอดจนศึกษางานของ ลักขณา สริวัฒน์ (อ้างถึงใน พัฒนศักดิ์ บุปผาสุวรรณ, 2546) กล่าวถึง
องค์ประกอบของการรับรู้ข่าวสารเกิดข้ึนจาก 
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 1. การสัมผัสหรืออาการสัมผัส 
 2. ชนิดและธรรมชาติของสิ่งเร้า 
 3. การแปลความหมายจากอาการสัมผัส 
 4. การใช้ความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิม เพื่อแปลความหมาย 
 นอกจากนี้ กันยา สุวรรณแสง (อ้างถึงใน พัฒนศักดิ์ บุปผาสุวรรณ, 2546) ยังได้กล่าวถึงปัจจัยที่
มีอิทธิพลของการรับรู้ดังนี้คือ 
 1. ปัจจัยลักษณะของผู้รับรู้ แบ่งเป็น ด้านกายภาพ หมายถึง อวัยวะสัมผัส และด้านจิตวิทยา 
หมายถึง ความรู้เดิม ความต้องการ ความปรารถนา สภาพจิตใจ สภาวะของอารมณ์ เจตคติ อิทธิพลของ
สังคม ความตั้งใจที่จะรับรู้และความสนใจ ความสนุกสนานเพลิดเพลินมีผลต่อการรับรู้ แรงจูงใจมีผลต่อ
การรับรู้คุณค่า และความสนใจจะมีผลต่อการรับรู้ ความดึงดูดในสังคม การสังเกตพิจารณา ความพร้อม
หรือการเตรียมพร้อมที่จะรับรู้ การคาดหวัง 
 2. ปัจจัยลักษณะของสิ่งเร้า แบ่งเป็น สิ่งเร้าภายนอกที่ดึงดูดความสนใจและความตั้งใจ การจัด
ลักษณะหมวดหมู่ของวัตถุที่เป็นสิ่งเร้า การรับรู้เกี่ยวกับระยะทาง หรือความลึก 
 
 ความหมายของความเข้าใจ 
  ความเข้าใจ (Comprehension) เป็นความสามารถในการจับใจความ ซึ่งได้แก่ การแปลการ
ตีความ และขยายความในเรื่องนั้น ผู้ที่มีความเข้าใจจะต้องรู้ความหมายและรายละเอียดของเรื่องนั้น
สามารถอธิบายได้ด้วยตนเอง 
  ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526: 16) ให้ความหมายของความเข้าใจว่า เป็นความสามารถในการ
สื่อสารความหมายของสิ่งที่เรียนรู้ โดยไม่จ าเป็นต้องน าไปสัมพันธ์กับสิ่งอ่ืน ๆ ได้แก่ 
  1. การแปลความ (Translation) สามารถสื่อความหมายของสิ่งที่เรียนรู้แล้ว โดยวิธีสื่อ
ความหมายแบบอ่ืน ๆ เข้าใจความหมายของความรู้ที่ปรากฏในการสื่อความหมายแบบต่าง ๆ 
  2. การตีความ (Interpretation) สามารถอธิบายหรือสรุปความเกี่ยวกับสิ่งที่เรียนรู้นั้น 
  3. การขยายความ (Extrapolation) สามารถพิจารณาถึงสิ่งที่นอกเหนือไปจากเรื่องที่เรียนรู้ทั้ง
ด้านโอกาสที่จะน าไปใช้ ผลที่เกิดข้ึน แนวโน้มในโอกาสต่อไป 
  ดังนั้นจึงกล่าวสรุปได้ว่าการรับรู้คือ การแปลความ ของสิ่งที่ได้สัมผัสโดยผ่านกระบวนการแปล
ความหมายเพื่อให้เกิดความเข้าใจในสิ่งนั้น ๆ 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรม 
  ความหมายของพฤติกรรม 
  พฤติกรรมเป็นกิริยาอาการที่แสดงออกของสิ่งมีชีวิตในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า ทั้งจากภายนอก
และภายใน โดยรูปแบบของพฤติกรรมต่าง ๆ นั้นเป็นผลมาจากการท างานร่วมกันของพันธุกรรมและ
สิ่งแวดล้อม 
  อารีย์ พันธ์มณี (2534, 15-16) ได้ให้ความหมายของค าว่า พฤติกรรม (Behavior) ว่า หมายถึง 
กิจกรรมหรือการกระท าของอินทรีย์ ที่บุคคลสามารถสังเกตเห็นได้ รู้ได้ หรือใช้เครื่องมือวัดหรือตรวจสอบ
ได้ พฤติกรรมแบ่งออกเป็น 
 1. พฤติกรรมภายนอก (Overt Behavior) เป็นพฤติกรรมที่สามารถมองเห็นสังเกตได้จาก
ภายนอกมี 2 ลักษณะ คือ 
  1.1 พฤติกรรมแบบ Molar เป็นพฤติกรรมที่สังเกตเห็นด้วยตาเปล่า โดยไม่ต้องอาศัย เครื่องมือ
วัดและตรวจสอบ 
  1.2 พฤติกรรมแบบ Molecular เป็นพฤติกรรมที่ต้องอาศัย เครื่องช่วยในการสังเกตเช่น การ
ไหลเวียนของโลหิต การเดินของหัวใจ 
  2. พฤติกรรมภายใน (Covert Behavior) เป็นพฤติกรรมที่สามารถเห็นได้ชัดเจนด้วยตา จ าต้อง
ใช้เครื่องมือวัดและตรวจสอบพฤติกรรมภายใน นั่นก็คือความรู้สึก (Feeling) การรับรู้ (Perceiving) การ
จดจ า (Remembering) การคิด (Thinking) และการตัดสินใจ (Decision Making) 
  สุชา จันทร์เอม (2534) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมว่า เป็นกิจกรรม หรือการกระท าต่าง ๆ ของ
สิ่งมีชีวิต ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
  1. พฤติกรรมที่แสดงออกภายนอก (Overt Behavior) เป็นพฤติกรรมที่ผู้อ่ืนสังเกตเห็นได้ชัดเจน 
เช่น การหัวเราะ การร้องไห้ การเดิน การเคลื่อนไหวของร่างกายและอ่ืน ๆ 
  2. พฤติกรรมที่แสดงออกภายใน (Covert Behavior) อาจสังเกตยากต้องใช้เครื่องมือช่วยในการ
สังเกต เช่น การคิด การรับรู้ อารมณ์และอ่ืน ๆ 
 
  กระบวนการทางพฤติกรรม 
  วิมลสิทธิ์ หรยางกูร (2549) ได้กล่าวถึงกระบวนการทางพฤติกรรมไว้ว่า เป็นความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อมกายภาพนั้น เกิดกระยวนการทางพฤติกรรม ที่แสดงถึงลักษณะเฉพาะ
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ทางพฤติกรรม อาจจ าแนกขั้นตอนของกระบวนการทางพฤติกรรมตามลักษณะทางพฤติกรรมที่เด่นชั ด
และมีความเฉพาะพอต่อการจ าแนกออกได้เป็น 3 กระบวนการย่อยดังนี้ 
  1. กระบวนการรับรู้ (Perception) คือ กระบวนการที่รับข่าวสารจากสภาพแวดล้อมโดยผ่านทาง
ระบบประสาทสัมผัส กระบวนการนี้จึงรวมการรู้สึก (Sensation) ด้วย 
  2. กระบวนการรู้ (Cognition) คือ กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางจิตที่รวมการ
เรียนรู้ การจ า การคิด กระบวนการทางจิตดังกล่าวย่อมรวมถึงการพัฒนาด้วย กระบวนการรู้จึงเป็น
กระบวนการทางปัญญาพร้อมกันในกระบวนการรับรู้และกระบวนการรู้นี้ เกิดการตอบสนองทางด้าน
อารมณ์เกิดกระบวนการทางด้านอารมณ์ (Affect) ทั้งกระบวนการรับรู้กระบวนการรู้และกระบวนการ
ทางอารมณ์ เป็นพฤติกรรมภายใน (Covert Behavior) 
 3. กระบวนการเกิดพฤติกรรมในสภาพแวดล้อม (Spatial Behavior) คือ กระบวนการที่บุคคลมี
พฤติกรรมเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อม มีความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมผ่านการกระท าเป็นที่สังเกตได้จาก
ภายนอก เป็นพฤติกรรมภายนอก (Overt Behavior) 
 
  การประเมินพฤติกรรม 
  สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต (2543: 61-62) กล่าวว่า การประเมินพฤติกรรมจะท าให้สามารถ
วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อพฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกท าให้
เกิดความเข้าใจในพฤติกรรรม โดยวิธีการประเมินพฤติกรรมสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท  
  1. วิธีการประเมินโดยตรง (Direct Methods of Assessment) เป็นวิธีที่สามารถบอกถึงลักษณะ
ของพฤติกรรมโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตีความ ประกอบด้วย 
 1.1 การสังเกตพฤติกรรม (Observation) 
  1.2 การสังเกตและบันทึกพฤติกรรมของตนเอง (Self-Monitoring) 
  1.3 การวัดผลที่เกิดข้ึน (Measurement of Product) 
  1.4 การวัดทางสรีระ (Physiological Measures) 
  2. วิธีการประเมินทางอ้อม (Indirect Methods of Assessment) เป็นวิธีที่ต้องผ่าน
กระบวนการตีความซึ่งต้องขึ้นอยู่กับความตรง (Validity) และความเท่ียง (Reliability) ประกอบด้วย 
  2.1 การสัมภาษณ์ (Interview) 
  2.2 การรวบรวมข้อมูลจากผู้อื่น (Information from Other People) 
  2.3 การรายงานตนเอง (Self-Report) 
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  ดังนั้นจึงกล่าวสรุปได้ว่า พฤติกรรมเป็นการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมที่เข้ามากระตุ้นผ่านทาง
กระบวนการรับรู้และการเรียนรู้ที่ถือว่าเป็นสิ่งส าคัญต่อพฤติกรรม โดยแบ่งออกเป็นพฤติกรรมภายนอก 
(Overt Behavior) และพฤติกรรมภายใน (Covert Behavior) ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นการศึกษา
พฤติกรรมภายนอก (Overt Behavior) ของประชาชนต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้งานคอมพิวเตอร์ 
  ได้มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของค าว่าคอมพิวเตอร์ไว้เป็นดังนี้ 
 สุขุม เฉลยทรัพย์ (2548: 26) ได้กล่าวว่า คอมพิวเตอร์ (Computer) หมายถึง อุปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Device) ที่มนุษย์ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการกับข้อมูล (Data) ทั้งตัวเลข 
ตัวอักษร หรือสัญลักษณ์อ่ืนที่ใช้แทนความหมายในสิ่งต่าง ๆ โดยปฏิบัติงานภายใต้การควบคุมของค าสั่งที่
อยู่ในหน่วยความจ าของคอมพิวเตอร์เอง เพ่ือท าการค านวณและแสดงผลลัพธ์ออกทางอุปกรณ์แสดงผล 
 วาสนา สุขกระสานติ (2540: 3) กล่าวว่า คอมพิวเตอร์ (Computer) คือ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Device) ที่มนุษย์ใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการจัดการกับข้อมูลที่อาจเป็นได้ทั้งตัวเลข ตัวอักษร 
หรือสัญลักษณ์อ่ืนที่ใช้แทนความหมายในสิ่งต่าง ๆ โดยคุณสมบัติที่ส าคัญของคอมพิวเตอร์คือการที่
สามารถก าหนดชุดค าสั่งล่วงหน้าได้หรือโปรแกรมได้ 
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า คอมพิวเตอร์ (Computer) หมายถึง อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่มนุษย์คิดค้นและประดิษฐ์ เพ่ือช่วยอ านวยความสะดวกในงานด้านต่าง ๆ เช่น งานด้าน
การค านวณ การออกแบบ การเก็บข้อมูล งานประมวลผลค า โดยสามารถเขียนโปรแกรมหรือชุดค าสั่งให้
คอมพิวเตอร์ได้ท างานตามข้ันตอนที่ก าหนดและท าการประมวลผลออกมาตามความต้องการได้ 
 
 การประยุกต์ใช้งานคอมพิวเตอร์ 
 คอมพิวเตอร์ได้เข้ามามีบทบาทในด้านการท างาน ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานในหลาย ๆ 
ด้าน โดยสามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 
 1. การใช้คอมพิวเตอร์ในงานส านักงาน เช่น ใช้ในการจัดเตรียมเอกสาร การใช้ในการกระจาย
เอกสาร เป็นการกระจายสารสนเทศไปยังผู้ใช้ต่าง ๆ ใช้ในการจัดเก็บและการสืบค้นเอกสาร การจัดเตรียม
สารสนเทศในลักษณะเป็นภาพหรือลักษณะเป็นเสียง 
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 2. การใช้คอมพิวเตอร์ในธุรกิจธนาคาร เช่น ด้านบริการลูกค้า คอมพิวเตอร์ช่วยในการฝากถอน
เงิน ท าให้ลูกค้าสามารถฝากถอนได้ต่างสาขา โดยไม่ต้องเสียเวลารอนาน นับว่าช่วยลดจ านวนงานของ
พนักงาน และลูกค้าได้รับบริการรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 3. การใช้คอมพิวเตอร์ในงานด้านสาธารณสุข เช่น ใช้ในการคิดเงิน หรือในการบันทึกข้อมูลของ
ผู้ป่วย การวิจัยหรือวินิจฉัยโรค เป็นต้น 
 4. การใช้คอมพิวเตอร์ในงานด้านการศึกษา เช่น การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการสอน ใช้ใน
การศึกษาทางไกล ใช้ในระบบเครือข่ายการศึกษา ใช้ในงานห้องสมุด ในห้องปฏิบัติการต่าง ๆ หรือสืบค้น
ข้อมูลทางวิชาการ 
 5. การใช้คอมพิวเตอร์ในวงการอุตสาหกรรมทั่วไป คอมพิวเตอร์สามารถใช้ในการควบคุมการ
ผลิตสินค้า ควบคุมคุณภาพของสินค้า และตรวจสอบปริมาณความถูกต้อง ท าให้การด าเนินงานมีความ
สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 
 การประยุกต์ใช้อินเทอร์เน็ต (Internet)  
 นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของอินเทอร์เน็ต (Internet) ไว้ดังนี้ 
 บุปผชาติ ทัฬหิกรณ์ (2546) กล่าวว่า อินเทอร์เน็ต (Internet) หมายถึง โครงสร้างทางกายภาพ
ของเครือข่ายที่ประกอบไปด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์และส่วนเชื่อมโยงต่าง ๆ ของเครื่องผู้ใช้บริการ (Client) 
และเครื่องผู้ใช้บริหาร (Server)  
 สุขุม เฉลยทรัพย์ (2548) ได้กล่าวว่า อินเทอร์เน็ต มาจากค าว่า Inter Connection Network 
ซึ่งหมายถึง เครือข่ายของเครือข่ายคอมพิวเตอร์ระบบต่าง ๆ ที่ได้ท าการเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน 
 วาสนา สุขกระสานติ (2540) ได้กล่าวว่า อินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่ายซึ่งเป็นที่รวมของเครือข่าย
ย่อย ๆ หรือกล่าวได้ว่าเป็นเครือข่ายของเครือข่าย (Network of Network) ซึ่งสื่อสารกันได้โดยใช้
โปรโตคอลแบบทีซีพ/ีไอพี (TCP/IP) ซึ่งท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์ต่างชนิดกัน เมื่อน ามาใช้ในเครือข่ายแล้ว
สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ 
 นพดล อินนา (2549) กล่าวว่า อินเทอร์เน็ต มาจากค าว่า Inter Connection Network ซึ่งเป็น
ระบบเครือข่าย (Network) ที่เชื่อมโยงเครือข่ายไว้มากมายหลากหลายเครือข่ายทั่วโลกไว้ด้วยกัน 
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า อินเทอร์ เน็ต (Internet) หมายถึง เครือข่าย
คอมพิวเตอร์ขนาดใหญ่ที่มีการเชื่อมต่อเครือข่ายหลาย ๆ เครือข่ายไว้ด้วยกันโดยใช้โปรโตคอลแบบทีซีพี /
ไอพี (TCP/IP) ท าให้สามารถสื่อสารข้อมูลถึงกันได้ท่ัวโลก 
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 การประยุกต์อินเทอร์เน็ตใช้ในการท างาน 
 1. จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Mail: E-Mail) คือ จดหมายหรือข้อความที่ส่งถึงกันผ่าน
ทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์ โดยการน าส่งจดหมายได้ท าการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยจากบุรุษไปรษณีย์
มาเป็นผ่านโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ เปลี่ยนจากการใช้เส้นทางมาเป็นสายสื่อสารที่เชื่อระหว่างเครือข่าย 
ซึ่งจะช่วยให้ประหยัดทั้งเวลาและประหยัดค่าใช้จ่าย 
 2. การใช้เครื่องจากระยะไกล (Telnet) เป็นโปรแกรมประยุกต์ส าหรับเข้าใช้เครื่องที่เชื่อมต่ออยู่
กับระบบอินเทอร์เน็ตจากระยะไกล ช่วยให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงหรือนั่งท างานอยู่หน้าเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของตนเอง และสามารถเข้าไปใช้คอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืนที่อยู่ในสถานที่ที่มีความแตกต่างกัน
ภายในเครือข่ายได้ 
 3. การถ่ายโอนข้อมูล (File Transfer Protocol) ช่วยให้ผู้ใช้สามารถถ่ายโอนข้อมูลจากเครือข่าย
ที่เปิดบริการสาธารณะให้ผู้ใช้ภายนอกสามารถถ่ายโอนข้อมูลต่าง ๆ เช่น ข่าวสารประจ าวัน บทความ เกม 
และซอฟต์แวร์ต่าง ๆ เป็นต้น 
  4. การพูดออนไลน์ (Chat) เป็นบริการที่ช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถคุยโต้ตอบกับผู้ใช้อ่ืน ๆ ที่ท าการ
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในเวลาเดียวกัน โดยการพิมพ์ข้อความผ่านทางแป้นพิมพ์เสมือนกับการคุยกัน
ตามปกติ แต่จะเป็นการคุยผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์แทน 
 5. การสืบค้นข้อมูล (Search Engine) ผู้ใช้สามารถค้นหาข้อมูลต่าง ๆ ที่ต้องการ ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องใด ๆ หรือข้อมูลใด ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว เนื่องจากอินเทอร์เน็ตมีเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มี
ผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ท าการจัดเก็บข้อมูลไว้เผยแพร่ไว้มากมาย ช่วยให้ ประหยัดเวลา ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการค้นหาข้อมูลได้มาก 
 
2.4 แนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของการสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์และบริการบนอินเทอร์เน็ต 
  วิวัฒนาการของเทคโนโลยีสารสนเทศตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการด าเนินชีวิตของคนส่วน ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อน าเทคโนโลยีด้าน
คอมพิวเตอร์ผสมผสานกับการสื่อสาร ท าให้กระบวนการสารสนเทศรูปแบบใหม่นี้กระจายไปทั่วโลกได้
อย่างรวดเร็วและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (John Naisbitt (1984) อ้างถึงใน สุกัญญา สุดบรรทัด 
2539: 7-10)  
 การสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ (Computer-Mediated Communication: CMC) หมายถึง ระบบ
การสื่อสารข้อมูล ทั้งที่เป็นข้อความ ภาพ สัญลักษณ์ และเสียงระหว่างคอมพิวเตอร์เครื่องหนึ่งไปสู่
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คอมพิวเตอร์อีกเครื่องหนึ่งหรือหลาย ๆ เครื่องในเวลาเดียวกัน โดยใช้สื่อกลางคือ ระบบโทรคมนาคม 
(Telecommunication System) เช่น โทรศัพท์ โทรสาร เคเบิลใยแก้ว หรือ ดาวเทียม เป็นต้น 
 Rogers Everett (1983) (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2543: 104) ได้เสนอแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับ Computer-Mediated Communication: CMC หรือการสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ ว่าเป็น
มณฑลการศึกษาด้านการสื่อสารที่เริ่มก่อตัวและเติบโตเป็นสาขาวิชาที่แยกออกจากสังคมวิทยา จิตวิทยา 
และวาทวิทยา ประมาณปี ค.ศ. 1650 เนื่องจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์และผลกระทบชองสื่อใหม่เหล่านี้เริ่ม
ดึงดูดความสนใจของนักวิจัย ท าให้ช่วงทศวรรษที่ 1960 การศึกษาสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในสาขา New 
Media ได้กลายมาเป็นศูนย์กลางการวิจัยด้านการสื่อสาร ที่ศึกษาเกี่ยวกับสื่อใหม่ที่แตกต่างไปจากการ
วิจัยด้านสื่อมวลชนอื่น ๆ  
 อีกทั้งคอมพิวเตอร์ได้กลายเป็นช่องทางในกระบวนการสื่อสารที่มีบทบาทและก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมและวัฒนธรรมในระดับโครงสร้าง ซึ่งในวงการวิชาการ CMC มีฐานะเป็นสาขาวิชาใหม่
ที่เกิดจากความพยายามที่จะศึกษาสื่อใหม่ (New Media Technology) ที่มีความแตกต่างจากสื่อรุ่นก่อน
ได้แก่ 
 1. CMC เป็นสื่อที่ไม่มีเงื่อนไขในเรื่องของระยะเวลาในการเสนอเนื้อหา ท าให้สามารถใช้สื่อ
ประเภทนี้ได้ตามความต้องการ (Transient)  
 2. CMC ได้กระจายตัวเองอยู่ทั่ว ๆ ไป (Wide Distributed)  
 3. CMC เป็นช่องทางในการน าเสนอท่ีหลากหลาย (Multi-Model)  
 4. CMC เป็นช่องทางที่ผู้สื่อสารสามารถปรับเปลี่ยนข้อความ เนื้อหาได้ตามความเหมาะสม 
(Manipulation of Content)  
 5. CMC เป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่เป็นสากล (Universal Medium) กล่าวคือ สามารถท าการ
แปลง (Transformations) ข่าวสารที่ใช้สื่อสารอย่างสากลเหมือนเครื่องรับและส่งข่าวสารชนิดอื่น ๆ 
 Rice (1994) ได้วิเคราะห์ถึงศักยภาพของการสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ โดยเปรียบเทียบจาก
คุณสมบัติในการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. ความเป็นอิสระจากกฎเกณฑ์และข้อจ ากัด (Freedom of Constraints) เช่น การก าหนด
สถานะของผู้ส่งสาร การผูกขาดความเจ้าของสื่อ การไม่สามารถเลือกกลุ่มผู้รับสารเฉพาะเป้าหมายได้ การ
ก าหนดช่วงเวลาในการรับข่าวสาร หรือการไม่สามารถเรียกคืนข้อมูลได้ เป็นต้น 
 2. ขอบเขตการสื่อสาร (Mode of Technical Bandwidth) ซึ่งหมายถึงระยะทางระหว่างผู้ส่ง
สารและผู้รับสาร หรือเนื้อหาที่สามารถน าเสนอได้หลายลักษณะ ทั้งที่เป็นค าพูด สัญลักษณ์ หรือเสียง 
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 3. การสนองตอบและปฏิสัมพันธ์ (Feedback and Interactivity) ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร 
สามารถเกิดข้ึนได้โดยสะดวก และระยะเวลาอันรวดเร็ว 
 4. การติดต่ออย่างเป็นเครือข่าย (Network Flows) ซึ่งมีผลต่อการกระจายตัว รวมทั้งการเข้าถึง
สื่อ และข้อมูลที่มีการเชื่อมโยงกัน 
 การสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ที่ได้รับความนิยมสูงสุดคือ อินเทอร์เน็ต (Internet) ซึ่งย่อมาจากค า
ว่า Interconnecting กับ Network เครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นไม่มีศูนย์กลาง ไม่มีแม่ข่ายเหมือนกับเครื่อง
คอมพิวเตอร์ในระบบอ่ืน ดังนั้นสื่ออินเทอร์เน็ตจึงเป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารที่สามารถเชื่อมโยงเครื่อง
คอมพิวเตอร์ต่างระบบต่างชนิดจากที่ต่าง ๆ ทั่วโลกเข้าไว้ด้วยกัน โดยอาศัยหลักเกณฑ์มาตรฐานเดียวกัน
ที่ครอบคลุมกระบวนการสื่อสารไปมาระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์คือ โปรโตคอล TCP/IP (Transmission 
Control Protocol/ Internet Protocol)  ซึ่งท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์ทั้งหลายสามารถติดต่อสื่อสาร
แลกเปลี่ยนข้อมูลถึงกันได้โดยสะดวก รวดเร็ว ไม่ว่าข้อมูลเหล่านั้นจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม อาจเป็น
ตัวอักษร ข้อความ ภาพ หรือเสียง จึงท าให้สื่ออินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่มีเครือข่ายขนาดใหญ่ ครอบคลุมทุก
ประเทศทั่วโลก จนมีผู้กล่าวว่า เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็น “เครือข่ายของเครือข่าย” (Network of 
Network) ซึ่งเปรียบเสมือนการรวมห้องสมุดของสรรพวิทยาและต าราต่าง ๆ มาไว้ด้วยกัน ในลักษณะที่
เป็นระบบเปิด เพ่ือครอบคลุมผู้ใช้ทั่วโลก 
 อินเทอร์เน็ตเป็นรูปแบบการสื่อสารที่เกิดจากการปฏิวัติทางโทรคมนาคมที่ท าให้การเสื่อสารเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญที่ Agee, Warren K., Ault Phillip และ Emery Edwin H. (1982) ได้กล่าวไว้ว่า 
มนุษย์เรายังมีความต้องการขั้นพ้ืนฐานอีกอย่าง นอกเหนือไปจากความต้องการทางด้านร่างกาย ในเรื่อง
ของอาหารและที่อยู่อาศัย สิ่งนั้นก็คือความต้องการที่จะสื่อสารกับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ความจ าเป็นในด้าน
การสื่อสารเป็นความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน เป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องมีเพ่ือให้มีชีวิตอยู่รอด (เสถียร เชยประทับ, 
2536) และการสื่อสารก่อให้เกิดความสามัคคี (Connected) ความร่วมมือกัน และความเข้าใจกันใน
เป้าหมายบางอย่าง ทั้งนี้เพระการสื่อสารของมนุษย์คือ การกระท าเพ่ือท าการแบ่งปันข่าวสาร (An Act of 
Sharing) ได้เปลี่ยนเป็นการสื่อสารที่แบ่งปันข่าวสารที่มาอยู่ร่วมกัน เชื่อมต่อกันเป็นโครงสร้าง ท าให้
ระยะทางจากสภาพภูมิศาสตร์ที่เป็นจริงกับการสื่อสารเป็นการสื่อสารที่ร่นระยะทางกับเวลา (Space and 
Time) ในการรับส่งข้อมูลข่าวสารที่มีผลต่อเส้นทางการสื่อสาร (Communications Traffic) และอ่ืน ๆ 
 อธิปัตย์ คลี่สุนทร (2540) ได้ให้ความหมายของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตว่า เป็นเสมือนระบบ
เครือข่ายทางเดินข้อมูลสารสนเทศ ซึ่งมีระบบเชื่อมโยงและมีระบบแจกจ่ายจากแต่ละจุดย่อยเล็ก ๆ ไปยัง
จุดใหญ่ หรือจากจุดใหญ่ไปยังจุดย่อย ๆ ซึ่งเปรียบเสมือนการรวมห้องสมุดของสรรพวิชา และต าราต่าง ๆ 
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มาไว้ด้วยกัน ระบบนี้ยังถือเป็นการทดสอบความสามารถของมนุษย์ในการพัฒนาระบบใหญ่มหาศาล ที่
เป็นระบบเปิดเพื่อครอบคลุมผู้ใช้ทั่วโลก 
 ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นลักษณะสังคมที่เรียกว่า “Virtual Communication” หรือ 
“Virtual Society” เป็นการใช้งานบนระบบเครือข่ายดิจิทัลที่อยู่ใน “Cyberspace” ของวิลเลี่ยม กิบสัน 
(William Gibson) ที่ข้อมูลข่าวสารเป็นการเคลื่อนไหวที่ประกอบด้วย ข้อความภาพและเสียงมารวมกัน
เป็นองค์ประกอบใหม่ในลักษณะสื่อผสมที่ต้องค านึงถึงความเป็นจริงที่เห็นเป็นรูปทางกายภาพกับความ
เป็นจริงที่ได้จากการมองเห็นในการสื่อสาร (Otte, 2002 อ้างถึงใน เรวดี คงสุภาพกุล, 2539)  
 สามารถสรุปลักษณะพิเศษของอินเทอร์เน็ตได้ดังต่อไปนี้ 
 1. Interactivity หรือการโต้ตอบได้ทันที ถือเป็นลักษณะเด่นที่สุดของอินเทอร์เน็ต ค าว่า   
Interactivity ในความหมายของนักวิชาการด้านคอมพิวเตอร์คือ การที่ผู้ใช้มีปฏิสัมพันธ์กับคอมพิวเตอร์ 
หรือการใช้คอมพิวเตอร์นั่นเอง ส่วนในความหมายของนักสื่อสาร Williams, Rice และ Rogers (1988) 
ได้ให้ความหมายของค าว่า Interactivity คือ การสื่อสารโต้ตอบกันระหว่างผู้สื่อสาร เป็นระดับของการ
สื่อสารที่ผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการสื่อสารควบคุม และแลกเปลี่ยนบทบาทซึ่งกันและกัน 
 2. Multimedia หรือสื่อประสม เป็นการสื่อสารรูปแบบหนึ่งที่เป็นการผสมผสานระหว่าง
ข้อความตัวอักษร (Text) กราฟิก (Graphics) เสียง (Sound) วิดีโอ (Video) และภาพเคลื่อนไหว 
(Animation) นอกจากนี้ได้การพัฒนาไปถึงขั้นการถ่ายทอดสดภาพและเสียงผ่านทาง www ในปัจจุบัน
สื่อประสมเป็นลักษณะส าคัญบน www ที่นักการตลาดน ามาใช้ในการโฆษณาเพ่ือท าให้เกิดความสนใจ
และดึงดูดลูกค้าได้มากขึ้น 
 3. Hypertext หรือข้อความหลายมิติ เป็นลักษณะเฉพาะตัวที่ท าให้การน าเสนอข้อมูลบน
อินเทอร์เน็ตแตกต่างไปจากสื่ออ่ืน ๆ Hypertext เป็นรูปแบบของการเชื่อมโยงข้อมูลบนเครือข่าย เอกสาร
ที่เป็น Hypertext มักมีการใช้ Hyperlinks ซึ่งอาจจะเป็นตัวอักษร ข้อความ หรือ รูปภาพที่สามารถเชื่อม
ต่อไปยังเว็บไซต์อ่ืนหรือจุดอ่ืน ๆ ภายในเอกสารเดียวกัน Ted (1999) เป็นผู้ใช้ค าว่า Hypertext เป็นคน
แรก ได้กล่าวว่า Hypertext ท าให้สามารถสร้างงานเขียนรูปแบบใหม่ ซึ่งสามารถแสดงโครงสร้างของงาน
เขียนได้ดีกว่า ผู้อ่านสามารถเลือกอ่านตามล าดับใดก่อนก็ได้ ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่สามารถท าได้ มีนักเขียน
หลายคนกล่าวว่า Hypertext เป็นเสมือนการเลียนรูปแบบการเชื่อมโยงความคิดภายในสมองของมนุษย์ 
(Berk and Devlin, 1990 อ้างถึงใน Severin and Tankard, 2001)  
 4. Anonymity หรือการปิดบังตัวตน เป็นลักษณะที่ส าคัญของอินเทอร์เน็ตอีกประการหนึ่งบน
โลกไซเบอร์ ที่ไม่สามารถระบุได้ว่าใครเป็นใครในโลกแห่งความจริง ท าให้ผู้ใช้สามารถปิดบังหรือไม่เปิดเผย
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ตัวตนที่แท้จริงและยังสามารถปรับเปลี่ยนตัวตนหรืออัตลักษณะได้ตลอดเวลา การปิดบังตัวตนนี้มีทั้งผลดี
และผลเสีย ผลดีก็คือเป็นการป้องกันตัวเองจากภัยบนโลกของอินเทอร์เน็ต เพราะการใช้ข้อมูลความจริง
เกี่ยวกับตนเองในห้องสนทนาหรือการบอกข้อมูลส่วนบุคคลในเว็บไซต์ต่าง ๆ อาจท าให้ผู้ที่มีเจตนาร้ายน า
ข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ในทางมิชอบได้ ส่วนผลเสียก็คือ ผู้ที่มีเจตนาร้ายอาจแฝงตัวเข้ามาล่อหลอกผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตได้เช่นกัน และด้วยคุณลักษณะเฉพาะของอินเทอร์เน็ตที่มีลักษณะพิเศษทางเทคโนโลยีหลาย
ประการ ตัวอย่างเช่น  
 1. การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารอันข้ามพรมแดน และข้ามอ านาจการควบคุมในระดับชาติ 
 2. การที่อ านาจในการควบคุมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารใด ๆ อยู่ในมือของผู้ใช้มากที่สุด 
 3. การที่ผู้จัดท าเนื้อหาไม่จ าเป็นต้องอาศัยตัวกลาง (Mediator) ในการน าเสนอเนื้อหาต่อผู้รับใน
วงกว้าง 
 4. ลักษณะปฏิสัมพันธ์ (Interactivity) ในการสื่อสาร 
 5. การเปลี่ยนรูปแบบการสื่อสารมวลชนให้เป็นการสื่อสารจากหนึ่งไปสู่หลาย (One to Many) 
เป็นหลายสู่หลาย (Many to Many)  
 อินเทอร์เน็ตจึงกลายเป็นสื่อทางเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ ผู้ใช้ทั่วโลกสามารถติดต่อสื่อสารได้ทั่วโลก 
และอินเทอร์เน็ตได้กลายเป็นช่องทางหนึ่งที่สังคมโลกได้ให้ความนิยมในการใช้บริการ ทั้งในด้านหน้าที่การ
งาน การศึกษา การพักผ่อนหย่อนใจ ความบันเทิง การหาเพ่ือนในการสนทนา และย่อมเป็นเรื่องธรรมดา
เมื่อมีคนเข้ามาเกี่ยวข้อง ก็ย่อมมีทั้งเรื่องดีและไม่ดี มีผู้ให้โอกาส ผู้แสวงหาโอกาส ฉกฉวยโอกาสไป
จนกระท่ังหลอกลวง  
 อินเทอร์เน็ตสามารถเป็นภัยต่อผู้ใช้ได้เช่นเดียวกับเทคโนโลยีและสื่ออ่ืน ๆ แต่ภัยจากอินเทอร์เน็ต
จะขยายตัวได้รวดเร็วและรุนแรง ก็เพราะว่าอินเทอร์เน็ตเปรียบเสมือนห้องสมุดขนาดใหญ่ที่ไม่ได้มีการ
ควบคุมและจัดระบบเนื้อหาจากส่วนกลาง ดังนั้นขณะที่อินเทอร์เน็ตให้ข้อมูลที่มีคุณภาพสูงและรวดเร็ว ก็
มีโอกาสที่จะให้ข้อมูลที่ผิดพลาดหรือไม่เที่ยงตรงได้เช่นกัน เนื่องจากเป็นระบบที่ปราศจากการควบคุมและ
กลั่นกรอง อินเทอร์เน็ตจึงเป็นแหล่งที่ท าให้เด็กและเยาวชนเข้าถึง สื่ อที่ไม่เหมาะสม ได้ง่ายยิ่งขึ้น ซึ่ง
เนื้อหาที่รุนแรงหรือลามกนั้นอาจจะส่งผลกระทบต่อทัศนคติและพฤติกรรของผู้ใช้ได้ (Michelet & 
Wingo, 2003.) 
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2.5 แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 
  งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถือเป็น
มาตรการ การก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตอีกทางหนึ่งโดยภาครัฐ จึงจ าเป็นต้องน าแนวคิดเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตมาใช้ในการอธิบาย ได้มีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตว่าเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน และมีประเด็นที่โต้แย้งเป็นอย่างมากในการออกกฎหมายหรือ
มาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมเพ่ือให้มีความยุติธรรมและไม่ละเมิดต่อสิทธิของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องไม่กระทบต่อสังคม การเมือง วัฒนธรรม โดยมีการแบ่งแยกความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลออกเป็น 2 กลุ่ม (รจิตลักษณ์ แสงอุไร, 2549) ดังนี้ 
 1. กลุ่มแรก มองว่า การควบคุมอินเทอร์เน็ต คือ การเซ็นเซอร์สื่อ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปิดกั้น
เสรีภาพ และเป็นการตีกรอบในการสื่อสาร การสร้างกฎระเบียบขึ้นมาควบคุมเป็นเรื่องที่ไร้สาระ ปิดกั้น
เสรีภาพในการแสดงออกของปัจเจกบุคคล ท าให้การสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตไม่สามารถแพร่หลายทั่วโลก
ได้อย่างเสรี ขาดพ้ืนที่สาธารณะส าหรับประชาชนในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล   
 2. กลุ่มที่สอง มองว่า การเปิดเสรีในการส่งข้อมูลข่าวสารอย่างไร้ขีดจ ากัด อาจท าให้เกิดการก่อ
อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตได้โดยง่าย หากไม่มีมาตรการควบคุมดูแล อาจเป็นการบ่อนท าลายสังคม 
ความมั่นคงของประเทศ และวัฒนธรรมอันดีงาม 
 การเติบโตของบริการอินเทอร์เน็ต ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในเชิงนโยบายหลายประการ ประเด็นที่
ส าคัญประเด็นหนึ่งที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลกก็คือ รูปแบบที่เหมาะสมในการก ากับดูแลบริการ
อินเทอร์เน็ตที่ต้องเป็นไปอย่างเข้มงวดหรือควรมีการก ากับดูแลตามกรอบการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตซึ่งไม่
เข้มงวดมากนัก หรือควรมีกรอบการก ากับดูแลแบบใหม่โดยเฉพาะ ให้ เหมาะสมกับสื่ออินเทอร์เน็ตที่มี
ความเสรี โดยไม่ไปกระทบกับสิทธิ เสรีภาพของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
  
 การควบคุมสื่ออินเทอร์เน็ต 
 อินเทอร์เน็ตมีลักษณะของความเป็นสื่อเช่นเดียวกับสื่ออ่ืน ๆ เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ และ
โทรทัศน์ แต่ในเรื่องของการก ากับดูแลหรือควบคุมจะมีความยุ่งยากและมีความซับซ้อนมากกว่า จาก
เหตุผลหลัก 3 ประการ คือ จ านวนผู้ผลิตเนื้อความ การค้นหาต้นตอ และขอบเขตของอินเทอร์เน็ต เพราะ
ทุกคนที่เป็นผู้ใช้สามารถเป็นผู้ผลิตเนื้อหาหรือเนื้อความได้เอง ในขณะเดียวกันไม่ใช่เป็นเรื่องที่ยากที่บุคคล
ธรรมดาทั่วไปจะสามารถสร้างเว็บไซต์ของตนเองขึ้นมา และน าข้อความ เสียง ภาพ หรือภาพเคลื่อนไหวที่
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ตนต้องการมาลงในเว็บไซต์นั้น กรณีที่ไม่ใช่เว็บไซต์ของตนเอง ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตก็ยังมีโอกาสเป็นผู้ผลิต
เนื้อความได้ ในรูปแบบของการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ การตั้งกระทู้ หรือการแสดงความคิดเห็นบน
กระดานรับความคิดเห็นต่าง ๆ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการดูแลควบคุมเนื้อความบนอินเทอร์เน็ตก็คือ การดูแล
ควบคุมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจ านวนถึง 300 ล้านคนและจะมีจ านวนมากยิ่งขึ้นไปกว่านี้ในอนาคต (พิธุมา พันธุ์
ทวี และคณะ, 2544)  
 ในปัจจุบันจ านวนเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่เนื้อหาหรือภาพที่ไม่เหมาะสมหรือขัดต่อจริยธรรม 
ศีลธรรม (Pornography/ Indecent Content) มีอยู่เป็นจ านวนมากมาย ข้อความ และภาพต่าง ๆ ที่
เสื่อมศีลธรรมอย่างท่ีสุด ก็สามารถพบได้ในอินเทอร์เน็ต ยิ่งไปกว่านั้นภาพลามกอนาจารที่พบบางภาพ ยัง
เป็นภาพที่มีการตัดต่อโดยใช้ภาพใบหน้าของนักแสดงมาตัดต่อ ซึ่งเป็นการหมิ่นประมาทและท าให้เสื่อม
เสียชื่อเสียง ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมายที่เรียกว่า “Communication Decency Act 
1996” ออกมาห้ามมิให้มีการน าเสนอเนื้อหาที่ขัดต่อศีลธรรมออกมาบนอินเทอร์เน็ตซึ่งก่อให้เกิดความ
ตื่นตัวเป็นอย่างมาก 
 นอกจากการเผยแพร่เนื้อหาหรือรูปภาพลามกอนาจารแล้ว ยังมีกรณีล่อลวงโดยการใช้สื่อ
อินเทอร์เน็ตในการล่อลวง ซึ่งเกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ โดยรูปแบบของการล่อลวง
มักจะอาศัยการพูดคุยผ่านห้องสนทนาต่าง ๆ ที่มีอยู่ทั่วไปตามเว็บไซต์ต่าง ๆ หรือรูปแบบของ
แอพพลิเคชั่นที่มีอยู่หลากหลากทั้งในส่วนของสมาร์ทโฟนหรือแทบเล็ต ซึ่งเป็นที่นิยมกันมากในปัจจุบัน ผู้
ล่อลวงจะพยายามเข้ามาตีสนิทเพ่ือหลอกให้คู่สนทนาเกิดความไว้วางใจ จนยอมให้พบปะ ซึ่งจะน าไปสู่
การล่อลวงในที่สุด และการควบคุมการเข้าถึงเว็บไซต์บางประเภทบนอินเทอร์เน็ต ก็มีสาเหตุหลักมาจาก
ความต้องการในการปกป้องเด็กและเยาวชนให้ห่างไกลจากเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม เพราะ
อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางการสื่อสารที่เข้าถึงเด็กและเยาวชนได้โดยง่าย โดยมีเนื้อหาที่หลากหลายใน
อินเทอร์เน็ตอันได้แก่ เนื้อหาที่ขัดต่อศีลธรรมจริยธรรม เนื้อหามีความรุนแรง หรือเนื้อหาลามกอนาจาร 
แม้ว่าการกลั่นกรองเนื้อหาหรือภาพบนอินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก เนื่องจากผู้ใช้โดยส่วนใหญ่จะเป็น
ผู้ที่ผลิตเนื้อหาเองได้ เมื่อผลิตเนื้อหาแล้วสามารถส่งไปยังผู้รับกี่รายก็ได้ โดยไม่ท าให้มีการสิ้นเปลือง
ค่าใช้จ่ายในการส่งต่อ เพราะสามารถส่งไปได้ทีละหลาย ๆ คน การตัดต่อหรือท าซ้ าเนื้อหา ภาพ และ
ภาพเคลื่อนไหวในโลกดิจิทัล สามารถท าได้ง่ายและไม่ได้ท าให้คุณภาพของส าเนามีคุณภาพลดลง ต่างจาก
การท าส าเนาเทปหรือวีดีทัศน์ ด้วยลักษณะดังกล่าวคือ มีต้นทุนการผลิตที่ต่ า สามารถรับส่งได้รวดเร็วและ
กว้างไกลครอบคลุมได้ทั่วโลก อินเทอร์เน็ตจึงถูกใช้เป็นสื่อในการกระท าความผิดที่ยากแก่การตรวจจับ ไม่
ว่าจะเป็นการตรวจจับเนื้อหา การตรวจจับผู้ผลิต ผู้รับ ผู้ส่ง ล้วนแล้วแต่สามารถท าได้ยาก 
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 พิรงรอง รามสูต และคณะ (2547) ได้กล่าวว่า กลไกหลักที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหาของ
อินเทอร์เน็ต ว่าประกอบไปด้วยกลไกหลัก 5 ประการคือ 
 1. กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (Legal Sanction)  
 2. การปิดก้ันและกลั่นกรองเนื้อหา (Blocking and Filtering System)  
 3. กฎ กติกา มารยาท (Codes of Product)  
 4. สายด่วน (Hotlines)  
 5. การรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy)  
 และพบว่าหลาย ๆ ประเทศได้ใช้กลไกดังกล่าวในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตด้วยเช่นกัน 
ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์ ใช้การบังคับด้วยกฎหมาย และการปิดกั้นเนื้อหาที่ไม่      พึงประสงค์
เป็นหลักโดยกระท าผ่าน Singapore Broadcasting Authority (SBA) ประเทศในสหภาพยุโรป (EU) ได้
มีการพัฒนาและรองรับแผนการสร้างอินเทอร์เน็ตที่ปลอดภัยกว่าใน EU (EU Safer Internet Action 
Plan) โดยใช้แนวทางในการสร้างวัฒนธรรมแห่งความรับผิดชอบร่วมกันในการใช้อินเทอร์เน็ต 
สหรัฐอเมริกา ใช้แนวนโยบายที่เปิดกว้างและให้ภาคเอกชนเป็นผู้น าในการก ากับดูแลกลุ่มของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย (Stakeholders) เพ่ือวางกฎหรือกติกากลางในการก ากับดูแลเนื้อหาและพฤติกรรมทาง
อินเทอร์เน็ต 
 อย่างไรก็ตามผู้ที่เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตในเชิงนโยบายยังมักที่จะใช้กรอบในการก ากับดูแล
เนื้อหาของสื่อเก่ามาใช้ในการก ากับควบคุมสื่ออินเทอร์เน็ต โดยมองว่าสื่ออินเทอร์เน็ตก็เป็นสื่ออีกประเภท
หนึ่งที่มีผลกระทบต่อประชาชน และอาจจะมีเนื้อหาที่เป็นอันตรายได้ จึงควรที่จะได้รับการควบคุม 
โดยเฉพาะส่วนที่มีการเปิดรับจากเด็กและเยาวชน ทั้งนี้เพราะเด็กและเยาวชนยังขาดวิจารณญาณในการ
พิจารณาเนื้อหาว่าสิ่งใดมีความเหมาะสม หรือสิ่งใดท่ีควร จึงท าให้การก ากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตจึง
เป็นเรื่องที่ควรให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
 
2.6 แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
  กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ (2560) ได้ให้ค านิยามของค าว่า ลิขสิทธิ์ หมายถึง 
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ริเริ่มโดยการใช้สติปัญญา ความรู้ 
ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะของตนเองในการสร้างสรรค์ โดยไม่ลอกเลียนแบบงานของผู้อ่ืน 
โดยงานที่สร้างสรรค์ต้องเป็นงานตามประเภทที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้คุ้มครอง โดยผู้สร้างสรรค์จะได้รับ
ความคุ้มครองทันทีที่สร้างสรรค์โดยไม่ต้องจดทะเบียน ซึ่งผลงานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
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ประเภทต่าง ๆ เช่น งานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่ง
บันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์ หรือศิลปะ เป็นต้น ซึ่ง
เจ้าของลิขสิทธิ์จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงาน ลิขสิทธิ์ของตนโดยกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ได้ให้ความคุ้มครองถึงสิทธิของนักแสดง และสร้างสรรค์ด้านเทคโนโลยี เช่น โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ด้วย ลิขสิทธิ์เป็นผลงานที่เกิดจากใช้สติปัญญา ความรู้ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะ
ในการสร้างสรรค์งานให้เกิดขึ้น ซึ่งถือว่าเป็น “ทรัพย์สินทางปัญญา” ประเภทหนึ่งที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ 
ดังนั้น เจ้าของลิขสิทธิ์จึงควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถหาประโยชน์จาก
งานลิขสิทธิ์ของตนเองได้ เช่น ท าซ้ า คือการคัดเลือก ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ ฯลฯ 
จากต้นฉบับหรือส าเนา ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน เช่น การแสดง การ
บรรยาย การจ าหน่าย การท าให้ปรากฏด้วยเสียงด้วยภาพ ฯลฯ จากงานที่ได้จัดท าขึ้น เป็นต้น 
 งานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์ สามารถจ าแนกออกได้
เป็น 9 ประเภท (กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2560) ได้แก่   
  1. วรรณกรรม คือ งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียนสิ่งพิมพ์ ปาฐกถา 
เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
  2. นาฏกรรม คือ งานเกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดงที่ประกอบขึ้นเป็น
เรื่องราว และให้ความหมายรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย  
  3. ศิลปกรรม คือ งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง ได้แก่ งานจิตรกรรม งาน
ประติมากรรม ภาพพิมพ์ งานสถาปัตยกรรม ภาพถ่าย ภาพประกอบ หรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสามมิติ
เกี่ยวกับภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์ งานศิลปะประยุกต์ ซึ่งรวมถึงภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าว
ด้วย    
  4. ดนตรีกรรม คือ งานเก่ียวกับเพลงที่แต่งข้ึนเพื่อบรรเลงหรือขับร้องไม่ว่าจะมีท านองและค าร้อง
หรือมีท านองอย่างเดียว และให้หมายความรวมถึงโน้ตเพลง หรือแผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียง
ประสานแล้ว  
  5. โสตทัศนวัสดุ คือ งานอันประกอบด้วยล าดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุ ไม่ว่าจะมีลักษณะ
อย่างใดอันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดยใช้เครื่ องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้น และให้
หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วย เช่น วีดีโอเทป วีซีดี ดีวีดี แผ่นเลเซอร์ดิสก์ที่บันทึกข้อมูล
ประกอบด้วยล าดับของภาพหรือภาพและเสียงอันสามารถท่ีจะน ามาเล่นซ้ าได้อีก 
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  6. ภาพยนตร์ คือ โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพซึ่งสามารถน าออกฉายต่อเนื่องได้
อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืนเพ่ือน าออกฉายต่อเนื่องได้แบบภาพยนตร์ และเสียง
ประกอบภาพยนตร์  
  7. สิ่งบันทึกเสียง คือ งานประกอบด้วยล าดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอ่ืนใด โดย
บันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับ
การใช้วัสดุนั้น แต่ทั้งนี้มิได้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุ
อย่างอ่ืน เช่น เทปเพลง แผ่นคอมแพ็คดิสก์ (ซีดี) ที่บันทึกข้อมูลเสียง ทั้งนี้ไม่รวมถึงเสียงประกอบ
ภาพยนตร์ หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอย่างอ่ืน 
  8. งานแพร่เสียงแพร่ภาพ คือ งานที่น าออกสู่สาธารณชนโดยการแพร่เสียงทางวิทยุกระจายเสียง 
การแพร่เสียงหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน์ 
  9. งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ  
 นัยนา เกิดวิชัย (2545: 36) กล่าวว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 7 ได้ก าหนดให้
งานบางอย่างไม่ถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ ได้แก่ “ข่าวประจ าวัน
และข้อเท็จจริงต่าง ๆ” ข่าวประจ าวัน เป็นถ้อยค าบอกเล่าเหตุการณ์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นในระยะเวลาหนึ่งของ
วันและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นข่าวสารที่น าเสนอต่อสาธารณชน ย่อมเป็นการบอกต่อซึ่ง
เรื่องราวต่าง ๆ อันไม่ถือว่าเป็นงานในวรรณคดีแผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ “รัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย” ซึ่งเป็นสิ่งที่ประชาชนทุกคนต้องรู้ จึงไม่สมควรถือว่าเป็นสิ่งที่มีลิขสิทธิ์อันเป็นการจ ากัดความรู้
ของสังคม “ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ค าชี้แจง และหนังสือโต้ตอบของกระทรวง ทบวง กรม 
หรือหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของท้องถิ่น” “ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าวินิจฉัยและรายงานของทาง
ราชการ” “ค าแปลและการรวบรวมสิ่งต่าง ๆ ตาม 1 ถึง 4 ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด
ของรัฐหรือของท้องถิ่นจัดท าขึ้น” นอกจากนี้ยังมีงานบางลักษณะซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อันถือว่าเป็นงานอันไม่มีลิขสิทธิ์ แต่เป็นงานที่ถือว่าไม่มีลิขสิทธิ์เช่นกัน 
งานเหล่านี้ได้แก่ งานที่สิ้นสุดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ งานที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 8 งานที่เกี่ยวกับการละเล่นบางอย่าง เช่น การประกวดนางสาวไทย การแข่งขันกีฬา 
การแข่งม้า เป็นต้น 
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 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
  ลิขสิทธิ์เป็นกลุ่มของสิทธิ (Bundle of Rights) ซึ่งประกอบด้วยสิทธิใหญ่ ๆ 2 ประการ คือ สิทธิ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) และสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) กฎหมายได้ให้การคุ้มครอง
สิทธิที่เรียกว่า “ธรรมสิทธิ์” หรือ “สิทธิในทางศีลธรรม” ด้วยโดยก าหนดว่าผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะแสดง
ตนว่าเป็นผู้สร้างสรรค์และห้ามมิให้มีการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระท าการให้เกิดความเสียหาย
ต่อชื่อเสียงของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะท าซ้ า คือการคัดลอก 
เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง บันทึกภาพ ไม่ว่าโดยวิธีใด ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ไม่ว่า
ทัง้หมดหรือบางส่วนและดัดแปลงคือการท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติม หรือจ าลองงาน
ต้นฉบับ ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิสามารถเผยแพร่
ต่อสาธารณชน คือ การน างานสร้างสรรค์ออกเผยแพร่ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยวิธีต่าง ๆ การให้เช่า
ต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และสิ่งบันทึกเสียง การให้
ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น และการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ โดยจะก าหนดเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ แต่
เงื่อนไขที่ก าหนดจะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ 
 
 แนวทางการคุ้มครองลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต 
 โดยทั่วไปงานอันมีลิขสิทธิ์อาจถูกน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ 4 ลักษณะดังนี้ (จักรกฤษณ์ 
ควรพจน์ และ นันทน อินทนนท์, 2550)  
 1. การเผยแพร่ด้วยการจ าหน่าย 
 2. การเผยแพร่ด้วยการคิดค่าบริการเพื่อเข้าถึงข้อมูล 
 3. การเผยแพร่เนื้อหาของงานโดยไม่คิดค่าตอบแทน 
 4. การเผยแพร่ในระบบดิจิทัลออนไลน์ 
 การเผยแพร่ด้วยการจ าหน่าย มักเป็นการจ าหน่ายโอนกรรมสิทธิ์วัตถุท่ีบรรจุงานอันมีลิขสิทธิ์ เช่น 
หนังสือ ภาพวาด แผ่นซีดี ฯลฯ ผู้ที่เสียค่าตอบแทนเพ่ือเข้าถึงงานลักษณะนี้จะมีสิทธิ โดยการที่จะใช้
ประโยชน์จากงานนั้น เช่น เมื่อซื้อหนังสือมาหนึ่งเล่ม ย่อมสามารถอ่านหรือใช้ประโยชน์จากเนื้อหาใน
หนังสือนั้นได้ตลอดไป 
 การเผยแพร่ด้วยการคิดค่าบริการเพ่ือเข้าถึงข้อมูล จะมีลักษณะที่มีความถาวรน้อยกว่าการ
เผยแพร่ด้วยการจ าหน่าย เพราะเป็นกรณีที่ผู้ประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลย่อมจ่ายเพ่ือแลกกับสิทธิที่จะเข้าไป
ใช้ประโยชน์จากงานในชั่วเวลาจ ากัด เช่น การเช่าดีวีดี เคเบิ้ลทีวี การเป็นสมาชิกฐานข้อมูลออนไลน์ ฯลฯ 
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ค่าตอบแทนที่ให้จะมีลักษณะเป็นการตอบแทนการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งจะมีลักษณะจ ากัดในเรื่องของเวลา 
เมื่อก าหนดเวลาดังกล่าวสิ้นสุดลง สิทธิในการเข้าถึงงานย่อมจะระงับไปด้วย 
 การเผยแพร่เนื้อหาของงานโดยไม่คิดค่าตอบแทน การเผยแพร่งานลักษณะนี้จะไม่มีค่าตอบแทน 
เนื่องจากเจ้าของผลงานมีความประสงค์จะเผยแพร่งานนั้นสู่สาธารณชนในวงกว้างอยู่แล้ว ดังเช่นการ
เผยแพร่งานลักษณะโฆษณาประชาสัมพันธ์ เช่น การโฆษณาโดยใช้ผ่านป้ายโฆษณา วิทยุ โทรทัศน์ ฯลฯ 
การเผยแพร่งานลักษณะนี้มักเป็นที่ต้องการของสาธารณชนน้อยกกว่าการเผยแพร่ด้วยการจ าหน่ายและ
เผยแพร่ด้วยการคิดค่าบริการเพ่ือเข้าถึงข้อมูล เพราะมีวัตถุประสงค์ที่จะชักจูงใจสาธารณชนโดยมี
เป้าประสงค์บางอย่าง เช่น เพ่ือจูงใจให้บริโภคสินค้า เป็นต้น 
 การเผยแพร่ในระบบดิจิทัลออนไลน์ คือ การเผยแพร่งานผ่านอินเทอร์เน็ต การเผยแพร่งานนี้
แตกต่างจากลักษณะการเผยแพร่ด้วยการจ าหน่ายและเผยแพร่ด้วยการคิดค่าบริการตรงที่ไม่มี
ค่าตอบแทน (นอกจากค่าใช้จ่ายในการซื้อวัสดุอุปกรณ์และค่าธรรมเนียมในการใช้อินเทอร์เน็ต) และ
แตกต่างไปจากการเผยแพร่เนื้อหาของงานโดยไม่คิดค่าตอบแทน ตรงที่ไม่ได้มีเป้าหมายในการชักจูงใจ
หรือในการโฆษณาประชาสัมพันธ์ อินเทอร์เน็ตได้สร้างช่องทางการเผยแพร่งานสู่สาธารณชนโดยไม่มี
ข้อจ ากัดทั้งในเรื่องของเวลา สถานที่ และปริมาณ ดังเช่นการเผยแพร่ผ่านสื่ออ่ืน ๆ 
 
2.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ ได้ผ่านการเห็นชอบ
จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งได้มีการประกาศลงไว้ในราชกิจจา
นุเบกษาแล้วเมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2560 โดยมีชื่อว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560” (พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี พ.ศ. 2560)  
  ทั้งนี้ในมาตรา 2 ของพระราชบัญญัตินี้ ได้ระบุว่าให้บังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 120 วัน นับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งหมายความว่าจะบังคับใช้ภายใน 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 เป็นต้นไป 
      พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ปี 2560 คือร่างแก้ใขของ พ.ร.บ ว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 2550 ที่ถูกปรับปรุงให้ทันสมัย เพ่ือให้เหมาะสมกับเวลา
และเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป ดังนั้นโครงสร้างของกฎหมายสองฉบับจึงเหมือนกันเป็นส่วนใหญ่ และ
กฎหมายทั้งสองฉบับก็ต้องมีส่วนที่แตกต่างกันอยู่หลายประเด็น พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 2560 ถูกเริ่ม
ร่างเมื่อปี พ.ศ. 2558 และยงัคงแก้ไขต่อเนื่องมาถึงปีพ.ศ. 2559 ดังนั้น พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 2558 
ก็คือฉบับเดียวกันกับ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ปี 2560 นั่นเอง 
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  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) วันที่ 28 เมษายน 2559 มีการพิจารณาร่าง พ.ร.บ.ว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น พ.ร.บ.ที่ปรับปรุงเนื้อหาบางส่วนที่อยู่เดิมใน พ.ร.บ.
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ใน พ.ร.บ.ฉบับนี้ระบุถึงเหตุผลที่ต้องมี
การแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฉบับปัจจุบันว่า “พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน ซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้นตามพัฒนาการ
ทางเทคโนโลยี ซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว”ส าหรับเนื้อหาของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ดังกล่าวมีสาระส าคัญดังนี้ (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2559)  
  1. สาเหตุที่ต้องปรับปรุงกฎหมาย  
  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีทั้งสิ้น 21 มาตรา ได้ตราขึ้นเพ่ือแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษ ส าหรับ
ผู้ ร้ายหรือบุคคลใดก็ตามที่ เจาะท าลาย หรือท าอย่างหนึ่ งอย่างใดกับระบบคอมพิวเตอร์หรือ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด เช่น ส่งค าสั่งเข้า ไปฝัง
ตัว แล้วส่งค าสั่งไปถล่มระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน และความร้ายแรงสุดของการกระท าใน ลักษณะนี้คือ
การกระท าต่อองค์กรหรือหน่วยงานที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญของประเทศ เช่น ระบบของธนาคาร
พาณิชย์ระบบสาธารณูปโภค (น้ า ไฟฟ้า) ระบบพลังงาน ระบบควบคุมการบิน ทางอากาศหรือระบบของ
โรงพยาบาล เป็นต้น ซึ่งบางครั้งไม่ใช่เพียงแต่ท าให้ระบบล่มหรือใช้ไม่ได้เท่านั้น แต่อาจถึงขั้นท าให้มีคน
เสียชีวิตได้หรือที่เรียกกันว่าเป็นไซเบอร์แอทแทค (Cyber Attack) อันเข้าข่ายเป็นการท าลายล้างกันทาง
ออนไลน์หรือทางไซเบอร์ที่อาจส่งผลกระทบในระดับประเทศที่ ไม่อาจคาดคิดก็เป็นได้ 
 นอกจากนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังได้ก าหนดให้รองรับการฉ้อโกง หรือหลอกลวงกันทาง
อินเทอร์เน็ตและความผิดฐานเผยแพร่เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย หรือที่มีลักษณะอันลามกที่ส่งผลกระทบ 
ก่อให้เกิดปัญหาสังคมมากมายตามมา อีกท้ังยังได้ก าหนดให้มีการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งคาดหวังให้
ได้คนเก่ง คนดีมีฝีมือทางเทคนิคมาช่วยสนับสนุนการท างานของพนักงานต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนใน
การด าเนินคดีต่อไป แต่พอใช้บังคับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ก็พบว่า มีปัญหาการบังคับใช้ในหลายประเด็น
ด้วยกัน เช่น ไม่ว่าจะป้อนข้อมูลใด ๆ หรือกระท าผิดใด ๆ ผ่านทางอินเทอร์เน็ต ก็มักจะมีการพ่วงเอา
พระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาตรา 14 (1) ไปด าเนินคดีหรือฟ้องคดีด้วย ทั้ง 
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ๆ ที่ในมาตรานี้ ก าหนดให้ใช้กับการกระท าความผิดในเรื่องฉ้อโกง หรือหลอกลวงกันทางออนไลน์ แต่เมื่อ
มาตรานี้ก าหนดสาระส าคัญว่า “ผู้ใดกระท าผิดด้วยการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย
หรือประชาชนแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” จึงเป็นเหตุให้มีการอ้างมาตรานี้ฟ้องร้องคดีกันเป็นจ านวนมาก อัน
กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต หรือกระทบต่อกลไกการตรวจสอบ การท างานของ
ภาคประชาสังคมในบางครั้ง จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายให้สามารถใช้บังคับได้ตรง ตามเจตนารมณ์และให้
สามารถใช้บังคับให้รัดกุมได้มากขึ้น รวมทั้งการเพ่ิมกลไกของการกลั่นกรองเนื้อหาก่อนเสนอรัฐมนตรีและ
เสนอให้ศาลพิจารณาเพ่ืออนุญาตให้มีการระงับการแพร่หลายของเนื้อหาหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี
ลักษณะขัดต่อผิดกฎหมาย หรือท่ีขัดความสงบเรียบร้อยหรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 รวมไปถึงการแก้ไขเพ่ือให้ครอบคลุมไปถึงเรื่องการแก้ปัญหาการท างานทางปฏิบัติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งบางครั้งไม่อาจสนับสนุนพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแต่งตั้งหรือมีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ เพราะมีพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ห้ามเอาไว้ว่า เพราะเดิมกลัวว่าพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการติดตามร่องรอยหรือการพิสูจน์พยานหลักฐานทางคอมพิวเตอร์
และถูกแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้นจะใช้อ านาจในทางมิชอบ 
แต่ก่อให้เกิดข้อจ ากัดอย่างมากในทางปฏิบัติเพราะไม่สามารถใช้ความรู้ ความสามารถสนับสนุนการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายอ่ืน ๆ ได้เลย 
 2. สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติที่มีการแก้ไข  
 2.1 ร่างมาตรา 2 ก าหนดให้กฎหมายมีผลใช้บังคับภายใน 120 วัน  
 2.2 แก้ไขร่างมาตรา 11 ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ (Spam) แก่ผู้รับ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้รับปฏิเสธการ
ตอบรับได้โดยง่ายนั้นเป็นความผิด และให้รัฐมนตรีกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ก าหนด
เกี่ยวกับลักษณะและวิธีการส่ง ลักษณะ และปริมาณของข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
ว่าอย่างใดจึงเป็นลักษณะของความเดือดร้อนร าคาญและปัจจุบัน พบว่า บางครั้งการส่ง Spam นั้น 
บางครั้งมักมีการฝังชุดค าสั่งไม่พึงประสงค์หรือชั่วร้าย (Malware) มายังผู้รับด้วย  
 2.3 แก้ไขร่างมาตรา 12 และเพ่ิมมาตรา 12/1 ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการปกป้องโครงสร้าง
พ้ืนฐานส าคัญของประเทศ (Critical Infrastructure) เช่น การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ การบริการสาธารณะ หรือโครงสร้าง
พ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งถือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญยิ่งยวดต่อระบบเศรษฐกิจ และ
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อาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน จึงได้มีการก าหนดให้ครอบคลุมค าว่า “บริการ
สาธารณะ” เอาไว้ด้วย เพราะในบางครั้งอาจเป็นไปได้ว่าไม่ครอบคลุมอยู่ในความหมายของค าว่า 
“โครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งต้องเป็นระบบที่ส าคัญอย่างยิ่งหรือมีความส าคัญ
ยิ่งยวดเท่านั้น เช่น ระบบข้อมูลของส านักทะเบียนราษฎร์ที่มีข้อมูลของประชาชนทั้งประเทศ หรือการ
ให้บริการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ซึ่งต้องท าให้ระบบอยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน (Availability) 
ตลอดเวลา เป็นต้น มีประเด็นว่าครอบคลุมอยู่ในความหมายของค าว่า “โครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะ” หรือไม่ และหากไม่ใช่ก็มีการเสนอให้เพ่ิมเติมค าว่า “บริการสาธารณะ” เอาไว้ด้วย 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีประเด็นทักท้วงว่า ค าว่า “บริการสาธารณะ” นั้นอาจจะกว้างเกินไปและอาจ
ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้ได้จึงท าให้มีการปรับแก้เอาค านี้ออกไปในที่สุด ร่างมาตรานี้จึงก าหนดเป็นบท
หนักของการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในการเจาะ การแฮกเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ที่ถือ
เป็นโครงสร้างพื้นฐานส าคัญของประเทศท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง 
 2.4 เพ่ิมเติมร่างมาตรา 13 ก าหนดเกี่ยวกับการใช้ชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นทางโดยเฉพาะเพ่ือไปใช้
ในการกระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้เช่น ชุดค าสั่งที่ตั้งใจท าขึ้นมาเพ่ือใช้เจาะระบบผู้อ่ืน เป็นต้น ให้
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 2.5 แก้ร่างมาตรา 14 (1) ก าหนดให้มีความชัดเจนว่า ให้ใช้มาตรานี้กับการฉ้อโกง ปลอม
แปลง หรือหลอกลวงทางทางอินเทอร์เน็ตหรือทางออนไลน์และเขียนให้ชัดเจนว่า ไม่ให้เอาเรื่องนี้ไปใช้กับ
เรื่องหมิ่นประมาทอยู่แล้วในกฎหมายอาญาอยู่แล้ว อีกทั้งหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญาก็ยังเป็น
ความผิดที่ยอมความได้แต่หากก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ก็จะท าให้กลายเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนที่ผ่านมาได้  
 2.6 ร่างมาตรา 20 ให้ระงับการเผยแพร่หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ครอบคลุมถึงกรณีที่เป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งกระทบต่อประชาชนและ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอย่างมาก  
 2.7 ร่างมาตรา 20/1 ให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันส่งผลกระทบต่อสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เด็กและเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญ แต่ค านึงถึงผลกระทบในทางกลับกันต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของการ
แสดงความคิดเห็น จึงให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองจ านวน 9 คน ที่อย่างน้อยต้องมาจากภาคเอกชนด้าน
สิทธิมนุษยชน ด้านสื่อสารมวลชน ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือด้านอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญอยู่ในคณะกรรมการดังกล่าวด้วย  
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  3. ผลกระทบที่เกิดขึ้น  
  การโจมตีที่ท าให้ระบบของภาครัฐล่มเพียงเพราะไม่พอใจร่างพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฯ 
นั้น แม้อาจส่งผลกระทบต่อเว็บไซต์ทั่ว ๆ ไปของรัฐ ซึ่งบางคนอาจคิดว่าไม่ใช่เว็บไซต์ที่มีความส าคัญมาก
นัก แต่ก็ย่อมส่งผลให้ผู้ใช้บริการของเว็บไซต์เหล่านั้น ไม่สามารถเข้าใช้บริการได้จึงมีความสุ่มเสี่ยงที่ท าให้
การกระท าดังกล่าวไม่ใช่แต่เพียงว่า “ไม่สมควรท า” เท่านั้น เพราะไปกระทบต่อการใช้งานของประชาชน
ที่บริสุทธิ์ หากยังเจตนาและจงใจท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ก็
อาจเป็นการกระท าท่ีเข้าข่าย “ผิดกฎหมาย” ด้วยเช่นกัน  
 4. แนวทางการสร้างความเข้าใจ  
  ตามที่มีกระแสต่อต้านเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 เพราะเชื่อว่า  
 1. อินเทอร์เน็ตช้าลงเพราะมี Gateway เดียว  
 2. ถ้าอินเทอร์เน็ตล่มคือล่มทั้งประเทศ 
 3. ถูกจ ากัดการเล่นเว็บไซต์บางเว็บไซต์  
 4. เข้าถึงเว็บไซต์ต่างประเทศยาก  
 5. รัฐสามารถดูข้อมูลของเราได้ 
 ความจริงแล้วไม่มีมาตราใดใน พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ฯ ที่ก าหนดให้ประเทศไทยมี Gateway 
ในการเชื่อมโยงข้อมูลกับต่างประเทศเพียงจุดเดียว ซึ่งในปัจจุบันมี Gateway มากกว่า 10 แห่งที่
ให้บริการโดยภาคเอกชน หาก Gateway แห่งใดแห่งหนึ่งไม่สามารถให้บริการได้ผู้ใช้บริการยังสามารถ
รับส่งข้อมูลระหว่างประเทศได้อยู่ผ่าน Gateway อ่ืน มิได้ท าให้การเข้าเว็บต่างประเทศยากข้ึนแต่อย่างใด 
 ในประเด็นเรื่องการจ ากัดการเล่นเว็บบางเว็บ จะกระทบเพียงเว็บไซต์ที่มีลักษณะผิดกฎหมาย 
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งต้องอาศัยอ านาจศาลในการสั่งระงับการ
เผยแพร่ทั้งสิ้น การตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่งมีองค์ประกอบจ านวน 9 คน ที่อย่าง
น้อยต้องมาจากภาคเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสื่อสารมวลชน ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือด้านอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องด้วย นั้นจะช่วยให้กระบวนการพิจารณามีความรอบคอบมากขึ้น การใช้อ านาจตรวจสอบหรือ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิด โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ก็
ต้องอยู่ภายใต้ค าสั่งศาล ไม่สามารถท าได้ตามใจชอบ และหากมีการใช้อ านาจในทางมิชอบ ก็มีการลงโทษ
ตามกฎหมาย 
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ข้อแตกต่างระหว่าง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ตารางท่ี 2.1 ข้อแตกต่างระหว่าง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

หัวข้อ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 

ความผิดฐานส่งแสปมโดย
ปกปิดแหล่งท่ีมา 

ส่งแสปมถ้าไม่เปิดช่องให้บอกเลิกเพิ่ม
โทษปรับเป็น 200,000 บาท 

เพิ่มโทษปรับสองเท่า 
หากไม่เปิดช่องให้บอกเลิกได้ 

ความผิดต่อระบบความ
มั่นคง 

ไม่มีโทษเฉพาะ เพิ่มโทษการเจาะระบบการท าลายระบบที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 

การน าเข้าข้อมูลเท็จ  
ตามมาตรา 14 (1)  

เปิดช่องให้ตีความเอาผิดกับการหมิ่น
ประมาทออนไลน์ 

มุ่งเอาผิดการกระท าต่อทรัพย์สินชัดเจนขึ้น 
แต่ยังเปิดช่องให้ตีความเอาผิดกับการหมิ่น
ประมาทได้อยู่ 

การน า เข้ าข้อมูล เท็จที่
กระทบต่อความมั่นคง 

เอาผิดกับการน าเข้าข้อมูลที่ท่ีน่าจะ 
1) เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ 
2) ก่อให้ เกิดความตื่นตระหนกแก่
ประชาชน 

เอาผิดกับการน าเข้าข้อมูลเท็จที่น่าจะ 
1) เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ 
2) เสียหายต่อความปลอดภัยสาธารณะ 
3) เสียหายต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
4) ก่อให้เกิดการตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

ผู้ให้บริการที่ไม่ลบเนื้อหา
ผิดกฎหมาย 

รับผิดต่อเมื่อ “จงใจสนับสนุนหรือ
ยินยอม” 

รับผิดต่อเมือให้ความร่วมมือยินยอม หรือรู้
เห็นเป็นใจ ถ้าได้รับแจ้งเตือนแล้วลบออก
ไม่ต้องรับโทษ 

การเผยแพร่ภาพตัดต่อ ผิดเฉพาะภาพคนที่ยังมีชีวิต ภาพคนตาย ก็อาจมีความผิดได้ 
ให้ท าลายภาพตัดต่อ ไม่ได้เขียนไว้ ให้ยึดและท าลายภาพตัดต่อได้ 

เนื้อหาท่ีจะถูก Block 1) เป็นความผิดต่อความมั่นคงของ
ประเทศ 
2) เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการ
ร้าย 
3) ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดี 

1) เป็นความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์
ทุกประเภท 
2) เป็นความผิดต่อความมั่นคงของประเทศ 
3) เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
4) เป็นความผิดต่อกฎหมายอื่นที่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมดันดีและ
เจ้าหน้าท่ีด้านกฎหมายนั้นร้องขอ 
5) ไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี และ
คณะกรรมการกลั่นกรองมีมติเอกฉันท์ 
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ตารางที่ 2.1 ข้อแตกต่างระหว่าง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
(ต่อ) 

หัวข้อ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 

คณะกรรมการตาม 
กฎหมายนี้ 

ไม่มี มีคณะกรรมการ 2 ชุด 
1) คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ ส าหรับ
ความผิดที่มีแต่โทษปรับหรือโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี 
2) คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่ไม่ผิดกฎหมายแต่ให้บล็อค
ได้ 

ผู้ให้บริการมีหน้าท่ีเก็บ 
ข้อมูลการใช้งาน 

เก็บไว้ไม่น้อยกว่า 90 วัน กรณีจ าเป็น
สามารถสั่งให้เก็บเพิ่มได้ไม่เกิน 1 ปี 

เก็บไว้ไม่น้อยกว่า 90 วัน กรณีจ าเป็น 
สามารถสั่งให้เก็บเพิ่มได้ไม่เกิน 2 ปี 

เงินพิเศษส าหรับ 
เจ้าพนักงาน 

ไม่มี มีเงินเพิ่ม ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งที่มีเหตุ
พิเศษ 

 
ที่มา: กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (2560) 

 
  ผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ภูมินทร์ บุตรอินทร์ และ ณัฐกานต์ พงษ์พันธ์ปัญญา, 2560) 
 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (Ministry of Digital Economy and Society) หรือมี
ชื่อเดิมคือ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Ministry of Information and 
Communication Technology) ได้วางแผนที่จะด าเนินการออกกฎหมายหลายฉบับรวมไปถึง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจตามภารกิจของกระทรวง เพ่ือความมุ่งหมายในการสร้างระบบเศรษฐกิจดิจิทัลให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยทางกระทรวงได้เริ่มเสนอบทบัญญัติกฎหมายใหม่รวมถึงการแก้ไขกฎหมาย
ฉบับเดิมเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติเป็นจ านวนมาก โดยฉบับที่ถูกพูดถึงมากที่สุดในช่วงปลายปี พ.ศ. 
2559 คือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2559 ที่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายชื่อเดียวกันฉบับปี พ.ศ. 2550 โดยทางกระทรวงได้ให้เหตุผลประกอบร่างแก้ไขว่า 
เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายฉบับเดิมนั้นมีความล้าสมัย ไม่ทันต่อเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของสังคม
โดยเฉพาะกับเทคโนโลยี ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู่เดิม โดยเฉพาะใน
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ส่วนที่เกี่ยวกับผู้รักษาการตามกฎหมาย การก าหนดฐานความผิดขึ้นใหม่ การแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิด
เดิม การแก้ไขบทก าหนดโทษของความผิด การปรับปรุงกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการระงับการท าให้
แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ รวมไปถึงการก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบซึ่งมีอ านาจ
เปรียบเทียบความผิด 
  อย่างไรก็ตามเมื่อร่างพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2559 ได้มีการเผยแพร่
ออกสู่สาธารณชน และลงมติให้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ก็ปรากฏการตั้งค าถามใน
ส่วนที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นจ านวนมาก เนื่องจากอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนมากเกินไป นอกจากนี้ผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้ยังอาจส่งผลไปถึงส่วนความเชื่อมั่นใน
การลงทุนและเศรษฐกิจอีกด้วย เพราะบทบัญญัติเขียนไว้อย่างกว้าง อีกทั้งยังมีการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการในการระงับเว็บไซต์หรือข้อมูลในโลกออนไลน์แม้ว่าข้อมูลชุดดังกล่าวจะไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมายฉบับใดเลยก็ตาม ซึ่งในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างประเด็นที่ส าคัญและได้รับความสนใจ
ประกอบค าอธิบาย ดังนี้ 
  1. การใช้มาตรา 14 (1) กับเรื่องการแสดงความคิดเห็นออนไลน์ กฎหมายมาตรา 14 (1) ร่างขึ้น
เพ่ือมุ่งเอาผิดกับผู้ที่น าข้อมูลที่ปลอมหรือเท็จเข้าระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือหลอกลวงผู้อ่ืนให้เข้าท าธุรกรรม
ต่าง ๆ แต่เนื่องจากข้อความที่กฎหมายเขียนค่อนข้างกว้างและสามารถตีความได้หลากหลาย จึงท าให้มีผู้
ตีความให้รวมถึงการแสดงความเห็นไม่ว่าประการใด ๆ ลงบนระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ซึ่งผู้ตีความได้ใช้ช่อง
จากตัวบทที่เขียนไว้เพียงว่าการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคล
อ่ืน ซึ่งกฎหมายไม่ได้ชี้ให้ชัดลงไปว่าข้อมูลปลอมหรือเท็จนั้นเป็นข้อมูลชนิดใด และความเสียหายที่เกิดขึ้น
จะเป็นลักษณะใด ส่งผลให้การใช้มาตรานี้กว้างไปกว่าการลงโทษเอาผิดแก่กลุ่มบุคคลที่หลอกลวงทาง
ธุรกรรมไปถึงการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ ซึ่งเป็นการใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์ทางกฎหมาย มาตรา 
14 (1) ได้มีการเพ่ิมเติมเจตนาทุจริตที่เป็นเจตนาพิเศษตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์ จึงอาจพิจารณาได้ว่าการตีความกฎหมายมาตรานี้จะเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็
ตามกฎหมายใหม่ที่เขียนมานั้นมีค าที่น่าสนใจ คือค าว่า “บิดเบือน” เมื่อประกอบกับค าว่า “หลอกลวง” 
ที่มีความหมายกว้างเช่นเดียวกัน ที่หากว่ามีการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์เพ่ือเป็นการหลอกลวง
หรือบิดเบือนข้อมูลต่อบุคคลอ่ืนในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายก็ยังสามารถที่จะท าได้อยู่ เหตุผลก็
เพราะมาตรานี้ยังขาดองค์ประกอบ คือเพ่ือให้ได้ไปซึ่งทรัพย์ของผู้ถูกกระท า กล่าวคือ แม้การก าหนด
เจตนาให้ชัดเจนยิ่งขึ้นก็ไม่ท าให้กฎหมายตีความได้ตรงตามวัตถุประสงค์เนื่องจากผลแห่งการกระท ายัง
กว้างอยู่ คือเพียงแค่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนก็เป็นความผิดแล้ว ซึ่งแตกต่างกับประมวล
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กฎหมายอาญาที่เขียนไว้อย่างชัดเจนให้เป็นเรื่องทรัพย์ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ส่วนการเขียนกฎหมาย
โดยก าหนดไม่ให้หมายรวมเรื่องหมิ่นประมาท มิได้หมายความว่าประชาชนจะสามารถแสดงออกซึ่งสิทธิ
เสรีภาพในความคิดเห็นได้ เพราะ ค าว่า “บิดเบือน” และ “หลอกลวง” เพราะข้อมูลที่น าลงไปจะติดอยู่
กับค าที่มีความหมายกว้างเช่นนี้ เช่น นาย ก. แสดงความคิดเห็นเรื่องใดก็ตามขึ้นมาเรื่องหนึ่งโดยไม่จ าต้อง
ใส่ความบุคคลใดในระบบคอมพิวเตอร์เลย จะมีวิธีการพิสูจน์อย่างไรว่าสิ่งที่นาย ก. แสดงความคิดเห็นนั้น
บิดเบือนหรือไม่ ซึ่งจะต้องไม่สับสนกับเรื่องการหมิ่นประมาท เพราะ แม้ นาย ก. ไม่ได้กล่าวพาดพิงถึง
บุคคลใดเลย แต่ก็ยังจะต้องพิสูจน์เรื่องบิดเบือนกันอยู่ดี ซึ่งมีความหมายกว้างเป็นอย่างมาก 
  2. คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูล ส าหรับประเด็นนี้เป็นส่วนที่ถูกพูดถึงมากที่สุดในกฎหมายฉบับ
นี้ เนื่องจากกฎหมายมีการก าหนดให้อ านาจบุคคลเพียง 9 คนที่ถูกคัดเลือกเป็นคณะกรรมการที่ชื่อว่า 
“คณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูล” ให้มีหน้าที่ระงับสิ่งใดก็ได้ซึ่ง “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน”  ซึ่งในทางกฎหมายนั้นค าดังกล่าวมีความหมายที่กว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นการ
ระงับสิ่งใดก็ได้โดยที่สิ่งนั้นไม่ผิดกฎหมายฉบับใดเลยนั้น อาจเป็นประเด็นปัญหาอย่างมาก เพราะสิทธิ
เสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นหรือรับรู้ข้อมูลของประชาชนภายในรัฐสมควรที่จะต้องถูกปกป้องเอาไว้ 
ท าให้บทบัญญัติกฎหมายมาตรานี้เองถูกวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างแพร่หลายในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ
บริบททางกฎหมายนั้นเป็นที่น่าสงสัยอย่างยิ่งว่าสามารถท าได้อย่างไร บนพ้ืนฐานของกฎหมายอะไร 
เนื่องจาก ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้นสามารถตีความได้อย่าง
หลากหลาย ทั้งยังขึ้นอยู่กับความคิดเห็นส่วนบุคคลอยู่ไม่น้อย ยิ่งในกรณีนี้ผู้ที่มีอ านาจพิจารณามีเพียงแค่ 
9 คน ที่ถูกแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีเท่านั้น จึงอาจมีปัญหาอย่างยิ่งในเรื่องวิจารณญาณในการตีความกฎหมาย
ที่แม้จะมีองค์กรตุลาการเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ก็ไม่อาจระงับการใช้และการตีความตัวบทกฎหมายที่มีค า
จ ากัดความท่ีกว้างเป็นอย่างมากได้ 
  3. ในมาตราเดียวกัน วรรค 4 ของร่างประกาศกระทรวงดิจิทัลที่ออกโดยอาศัยตามอ านาจมาตรา 
20 วรรค 4 ได้เขียนให้อ านาจผู้ให้บริการในระบบคอมพิวเตอร์จะต้อง “ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีที่พนักงานไม่ประสงค์จะด าเนินการด้วย
ตนเอง ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาอย่างมาก เพราะนอกจากที่จะเป็นการกระทบสิทธิของประชาชนผู้รับข้อมูล
จะหายไปแล้ว ในทางปฏิบัติการปิดกั้น HTTPS นั้นสามารถท าได้หรือไม่นั้น ยังเป็นที่สงสัยกันอยู่มาก ซึ่ง
หากไม่สามารถท าได้ในทางปฏิบัติ ผู้ให้บริการทั้งหลายที่ไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่ง จะต้องรับโทษทาง
กฎหมายด้วยหรือไม่ และไม่ว่าทางใดก็ตามธุรกิจของผู้ให้บริการทั้งหลายจะต้องได้รับผลกระทบอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะ ผู้ให้บริการธุรกิจที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหลาย เช่น ธนาคาร ที่ต้องมีหน้าที่รักษาข้อมูลส่วน
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บุคคลมิให้ถูกเข้ารหัสจะท าอย่างไร เมื่อถูกบังคับให้เข้ารหัส ซึ่งเป็นปัญหาใหญ่มากว่าหากกฎหมายนี้
บังคับใช้ได้ ข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดของประชาชนจะไม่ปลอดภัยอีกต่อไป ซึ่งจะส่งผลกระทบไปถึงการ
ด าเนินการธุรกิจไปจนถึงเศรษฐกิจของรัฐอย่างมหาศาล เพราะเจ้าของระบบทั้งหลายจะไม่กล้าเ ข้ามา
ลงทุนเพื่อท าระบบในประเทศ เนื่องจากความปลอดภัยของฐานข้อมูลลูกค้าอาจถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เข้า
มาสั่งให้หยุดการเผยแพร่หรือลบเมื่อใดก็ได้ ซึ่งก็เป็นไปตามธรรมชาติของระบบข้อมูลอยู่แล้วที่เมื่อ
ต้องการลบหรือหยุดการเผยแพร่ก็จะต้องมีการเปิดหรือเข้าถึงข้อมูลชุดนั้นเสียก่อน ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่ว่า
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีนี้เอง ข้อมูลทุกอย่างในระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์สามารถถูก
เข้าถึงได้โดยรัฐทั้งหมดนั่นเอง 
  จากตัวอย่างการแก้ไขพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2559 ท าให้เห็นแล้วว่า 
ประชาชนผู้ใช้ระบบอินเทอร์เน็ต รวมไปถึงผู้ให้บริการทั้งหลายจะต้องได้รับผลกระทบอย่างมาก 
ผลกระทบดังกล่าวไม่เป็นเพียงการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการใช้ แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน แต่
ยังรวมไปถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่มากมายมหาศาล เนื่องจากความเชื่อมั่นในการลงทุนสร้างระบบ
ออนไลน์ในประเทศไทย จะต้องถูกพิจารณาใหม่ทั้งหมด เนื่องจากรัฐบาลมีอ านาจในการแทรกแซงเข้ามา
เพ่ือขอข้อมูลได้เสมอ โดยอ้างเหตุเรื่องความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี โดยที่ไม่มีเหตุผิดกฎหมายใด 
เลยก็ตาม ซึ่งในส่วนนี้เองที่จะท าให้ภาคธุรกิจที่ใช้ระบบอินเทอร์เน็ตได้รับผลกระทบอย่างมาก ไม่ว่าจะ
เป็นสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) หรือ ธุรกิจธนาคารที่มีข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นความลับของผู้ใช้
เป็นจ านวนมาก 
 
2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  อรสา แนมใส และคณะ (2557) ได้ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตที่
เสี่ยงต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 
2550 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ผลการวิจัยพบว่า (1) นักศึกษาส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ในระดับปานกลาง จ านวน 169 คน คิดเป็นร้อยละ 42.3 รองลงมาคือ ระดับอ่อน 
จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31.5 ระดับดี จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และน้อยสุดคือระดับดี
มาก จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.8 (2) นักศึกษาต่างเพศมีความรู้ในพระราชบัญญัตินี้ไม่แตกต่างกัน 
และ (3) นักศึกษาต่างชั้นปีมีความรู้ในพระราชบัญญัตินี้ไม่แตกต่างกัน (4) นักศึกษาส่วนใหญ่มีระดับ
พฤติกรรมการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตของนักศึกษาอยู่ในระดับ 4.50 คือ ไม่เคยมีพฤติกรรม
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ดังกล่าว (5) นักศึกษาต่างเพศมีระดับพฤติกรรมการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน (6) 
นักศึกษาต่างชั้นปีมีระดับพฤติกรรมการใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน  
  ประเสริฐ ธนะจันทร์ (2553) ได้ศึกษาเรื่อง ความตระหนักต่ออาชญากรรมบนอินเทอร์เน็ต : 
กรณีศึกษา พนักงานสายงานรองผู้ว่าการเชื้อเพลิง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส านักงานใหญ่ 
จังหวัดนนทบุรี พบว่า ระดับความตระหนักของพนักงานสายงานรองผู้ว่าการเชื้อเพลิง การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย ส านักงานใหญ่ จังหวัดนนทบุรี อยู่ในระดับมาก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดั บ
ต าแหน่ง และความรู้ความเข้าใจ มีความสัมพันธ์กับความตระหนักของพนักงานสายงานรองผู้ว่าการ
เชื้อเพลิง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส านักงานใหญ่จังหวัดนนทบุรี ต่ออาชญากรรมบน
อินเทอร์เน็ต อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 ส่วนความเกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตและการรับรู้ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความตระหนักของพนักงานสายงานรองผู้ว่าการเชื้อเพลิง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย ส านักงานใหญ่ จังหวัดนนทบุรี ต่ออาชญากรรมบนอินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 
 นัดติกาญจน์ ทองบุญฤทธิ์ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของผู้ใช้บริการร้าน
อินเทอร์เน็ต ในอ าเภอเมือง เชียงใหม่ ผลวิจัยพบว่า ด้านการรับรู้ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี
การรับรู้เนื้อหาสาระของ พ.ร.บ. ในระดับปานกลาง โดยมีการรับรู้เรื่องของระยะเวลาผ่อนผันการเก็บ
ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์และวันที่บังคับใช้หลังประกาศ มากที่สุด ด้านความเข้าใจ พบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. ในระดับปานกลาง โดยมีความ
เข้าใจเรื่องของการน าเข้าข้อมูลเป็นเท็จเนื้อหาไม่เหมาะสม และการรบกวนท าลายระบบคอมพิวเตอร์มาก
ที่สุด ด้านพฤติกรรม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีพฤติกรรมตามกรอบของ พ.ร.บ. ในระดับมาก 
โดยมีพฤติกรรมที่ถูกต้องในเรื่องการไม่รบกวนท าลายข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการไม่น าเข้าข้อมูล การตัด
ต่อภาพของผู้อื่นท าให้เกิดความเสียหายมากที่สุด 
  เบญจรัตน์ ธารารักษ์ (2552) ได้ศึกษาเรื่องความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ของบุคลากรในส านักงานมหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผลการวิจัยพบว่า 1) การศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจของบุคลากรในส านักงาน
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 จากการทดสอบเชิงสถิติ พบว่า มีความเข้าใจอย่างครอบคลุมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อยู่ในระดับน้อย 2) การศึกษาผลกระทบของการน า
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาใช้ในระหว่าง ปี พ.ศ. 
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2550- 2551 พบว่าเงื่อนไขในความซับซ้อนของการควบคุม /ป้องกันการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ.2550 เป็นผลกระทบต่อการ
ด าเนินงานของบุคลากรในส านักงานมหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อยู่ในระดับน้อย 
 ศิญานิลท์ ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ได้ศึกษาเรื่อง ความรู้ การประเมินผลกระทบและแนวโน้ม
พฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ในระดับต่ า 2) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตที่
ไม่แน่ใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 3) เพศไม่มี
ความสัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ.
2550 ส่วนอายุ การศึกษา อาชีพและรายได้ มีความสัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และเพศ การศึกษา และอาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ส่วนอายุ และรายได้มีความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตามกัน ผลการวิจัยยัง
พบว่าภาครัฐมีการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้สาธารณะเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้น้อยเกินไป ท าให้ผู้ ใช้
อินเทอร์เน็ตอาจจะท าผิดกฎหมายได้โดยไม่รู้ตัว การที่ศึกษามีความรู้เฉพาะในส่วนของผู้ที่มีสิทธิฟ้องร้อง
เพ่ือด าเนินคดีหากมีการละเมิดโดยการตัดต่อ ดัดแปลงภาพในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียงและ
ได้รับความอับอายแต่ไม่มีความรู้ในประเด็นความผิดที่มีความส าคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับรูปแบบการ
ใช้อินเทอร์เน็ตที่น าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน อย่างเช่น การส่งข้อมูลหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือการส่ง
ต่อข้อมูล (Forward mail) ที่เป็นภาพลามกอนาจาร กรณีจริงที่เกิดขึ้นแล้วของการบังคับใช้กฎหมายและ
การจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ท าการศึกษารู้สึกว่าการ
บังใช้กฎหมายฉบับนี้ส่งผลกระทบในเชิงลบต่อเสรีภาพในการแสดงออก 
 
2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจัยเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษา ซึ่งจะประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) และ
ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ดังนี้ 
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                ตัวแปรต้น                                                         ตัวแปรตาม                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
 1. เพศ 
 2. อายุ 
 3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
 4. สถานภาพสมรส 
 5. อาชีพ 
 6. รายได้รวมต่อเดือน 
 7. ประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
  

 

ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 
ความเข้าใจการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. 
  1. การเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

  2. การล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน 

  3. การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
  4. การดัก รบกวน ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
  5. การส่งแสปมเมล์โดยปกปิดแหล่งที่มา 

  6. การจ าหน่าย เผยแพร่ชุดค าสั่ง 
  7. การน าเข้าข้อมูลเท็จ 

  8. การเผยแพร่ภาพตัดต่อ 

   
 
 

การรับรู้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 
การรับรู้ด้านเนื้อหาของ พ.ร.บ. 
    1. ก าหนดการประกาศใช้ พ.ร.บ. 
    2. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการใช้งาน 

    3. ข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์ 
    4. ลักษณะข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์    
    5. ผู้ให้บริการให้เข้าสู่อินเทอร์เน็ต 

    6. ลักษณะผู้ใช้บริการ 
    7. ลักษณะของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    8. การแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
    9. การลงโทษกับผู้กระท าความผิด 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร เป็นการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้
และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับความ
เข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.4 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
3.5 การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ประชาชนที่มีอายุระหว่าง 15 ปี ขึ้นไป - 60 ปี ซึ่งอาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ในจังหวัดนนทบุรีและกรุงเทพมหานคร มีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 4,614,330 คน 
 ก าหนดขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมีการด าเนินการดังนี้ 
 ก าหนดขนาดตัวอย่างในภาพรวม ด้วยวิธีการก าหนดขนาดตัวอย่างของทอมสัน (Thompson, 
1992: 34)  ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อน (e) เท่ากับ 0.05 สัมประสิทธิ์ความผันแปรของ
ประชากร (CV) เท่ากับ .5 ได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 384 คน ซึ่งในการวิจัยนี้ผู้วิจัยเก็บแบบสอบถามส ารองไว้
ในกรณีผู้ตอบแบบสอบถามตอบแบบสอบถามไม่ครบถ้วน โดยเก็บส ารองไว้ 4% เป็นจ านวน 16 ชุด รวมเก็บ
แบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น 400 ชุด 
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3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 3.2.1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ได้แก่ ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคล ประกอบด้วย 
 1.  เพศ 
 2.  อายุ 
 3.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
 4.  สถานภาพสมรส 
 5.  รายได้รวมต่อเดือน 
 6.  อาชีพ 
 7.  ประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
 3.2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่  
  3.2.2.1. การรับรู้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 ซึ่งประกอบด้วย ก าหนดการ
ประกาศใช้ พ.ร.บ. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการใช้งาน ข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์ ลักษณะข้อมูล
จราจรทางคอมพิวเตอร์ ผู้ให้บริการให้เข้าสู่อินเทอร์เน็ต ลักษณะผู้ใช้บริการ ลักษณะของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ การแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด และการลงโทษกับผู้กระท าความผิด 
  3.2.2.2 ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี 2560 ซึ่งประกอบด้วย การเข้าถึง
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ การ
ดัก รบกวน ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การส่งแสปมเมล์โดยปกปิดแหล่งที่มา การจ าหน่าย เผยแพร่ชุดค าสั่ง การ
น าเข้าข้อมูลเท็จ และการเผยแพร่ภาพตัดต่อ 
 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจการเก็บและรวมรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
เก็บและรวบรวมข้อมูล แบบสอบถามในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นตามกระบวนการการสร้างเครื่องมือ
ส าหรับงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ประเภทวัดทัศนคติหรือความคิดเห็น ก าหนดเป็นแบบสอบถาม
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามแบบของลิเคิร์ท (Likert’s Scales) จ านวน 26 ข้อ และแบบ
เลือกตอบจ านวน 10 ข้อ มีสาระครอบคลุมการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในทุก ๆ ด้าน 
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3.4 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 การสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลมีการด าเนินการเป็นขั้นตอนดังนี้ 
 3.4.1 ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา และทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ทั้งด้านการับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติและความ
เข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 
 3.4.2 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถาม และวิธีสร้างแบบทดสอบ  
 3.4.3 สร้างแบบสอบถามโดยอาศัยข้อมูลจากข้อ 1-2 จ านวน 1 ชุด ตามขั้นตอนดังนี้ 
    ร่างแบบสอบถามที่สร้างเสร็จแล้วเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือตรวจสอบและพิจารณาแก้ไข
ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด สถานภาพสมรส อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการใช้
อินเทอร์เน็ต 
  ตอนที่ 2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
 ตอนที่ 3 การรับรู้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แบบประเมินค่า 5 ระดับ ได้แก่ การ
รับรู้ด้านเนื้อหาของ พ.ร.บ. ซึ่งประกอบด้วย ก าหนดการประกาศใช้ พ.ร.บ. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลการ
ใช้งานข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์ ลักษณะข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  ผู้ให้บริการให้เข้าสู่
อินเทอร์เน็ตลักษณะผู้ใช้บริการ ลักษณะของพนักงานเจ้าหน้าที่ การแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
และการลงโทษกับผู้กระท าความผิด 
 ตอนที่ 4 ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แบบประเมินค่า 5 ระดับได้แก่ การ
เข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยมิชอบการล่วงรู้ เปิดเผย มาตรการป้องกัน การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
การดัก รบกวน ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การส่งแสปมเมล์โดยปกปิดแหล่งที่มา การจ าหน่าย เผยแพร่ชุดค าสั่ง 
การน าเข้าข้อมูลเท็จ และการเผยแพร่ภาพตัดต่อ 
 ตอนที่ 5 ความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
 ผู้วิจัยใช้มาตรวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า Rating Scale โดยใช้วิธีของลิเคิร์ท 
(Likert’s Scale) ในแต่ละค าถามมีค าตอบให้เลือก 5 ระดับ ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้     
 



44 
 

 

                  5     หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจมากท่ีสุด 
   4     หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจมาก 
   3     หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจปานกลาง 
   2     หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจน้อย 
   1     หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจน้อยที่สุด 
  ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาระดับคะแนนเฉลี่ยในการแปลความหมายของระดับ
ความคิดเห็นดังนี้ (อ านาจ วังจีน, 2553) 
    4.20 – 5.00      หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจมากท่ีสุด          
                           3.40 – 4.19      หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจมาก     
     2.60 – 3.39      หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจปานกลาง 
                 1.80 – 2.59      หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจน้อย 
                 1.00 – 1.79      หมายถึง ระดับการับรู้/ความเข้าใจน้อยที่สุด       
 เกณฑ์การแปลความหมายความสัมพันธ์ (Hinkle D.E., William & Stephen, 1998: 
118)   
   0.91 - 1.00  หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก 
   0.71 - 0.90  หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
   0.51 - 0.70  หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
   0.31 - 0.50  หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
   0.00 - 0.30  หมายถึง มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
 ผู้วิจัยปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่การปรับลดจ านวน
ข้อค าถามไม่ให้มากเกินไป การยุบรวมข้อค าถามที่มีความหมายใกล้เคียงกันให้เป็นข้อเดียวกัน และการ
แก้ไขค าผิด ตลอดจนการจัดหน้าแบบสอบถาม จนเป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์   
 3.4.4 การทดสอบหาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยใช้ทดสอบความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหาโดยการน าแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและแก้ไขจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ 1) 
ดร.รสสุคนธ์ ทับพร อาจารย์ประจ า สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 2) ดร.ยุทธนาท  
บุณยะชัย อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ และอาจารย์นิมิตร หงษ์ยิ้ม 
อาจารย์ประจ าสาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ ด้วยวิ ธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
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ระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ผลการประเมิน
ของผู้เชี่ยวชาญได้ค่า IOC มากกว่า 0.5 ทุกข้อค าถามได้ค่า IOC เท่ากับ 0.97 
    3.4.5 น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Pre-test) กับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายการวิจัย
จ านวน 30 ราย และหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งชุดโดย ใช้สูตรสัมประสิทธิ์ของแอลฟา 
(Coefficient Alpha) ของครอนบาค ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ .915 
 3.4.6 ปรับปรุงแบบสอบถามหลังการทดสอบค่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหาและค่าความเชื่อมั่น
ของแบบสอบถาม 
 3.4.7 น าแบบสอบถามที่ปรับปรุง ไปด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามท่ีก าหนดไว้ 
 
3.5 การเก็บและรวบรวมข้อมูล   
     ในการวิจัยครั้งนี้ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี โดยผู้วิจัยท า
การแจกแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างท าการรวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเอง และสร้างแบบสอบถามและ
เก็บรวบรวมข้อมูลแบบออนไลน์ด้วย Google Form โดยผู้วิจัยได้ท าการแนบไฮเปอร์ลิงค์ฝากไว้ที่ 
https://www.facebook.com/tomorn.chan และ https://classroom.google.com เพ่ือรวบรวมให้ได้
แบบสอบถามจ านวน 400 ชุด เพื่อส ารอง 4 เปอร์เซ็นต์ จ านวน 16 ชุด จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้จริงจ านวน 
384 ชุด 
 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลมาประมวลผลและวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปโดยใช้วิธีทางสถิติที่
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 3.6.1 ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 
เพ่ือใช้ในการบรรยายลักษณะข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ท าการวิเคราะห์โดยใช้ค่าร้อยละ (Percentage)  
 3.6.2  ศึกษาระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของกลุ่มตัวอย่างท าการวิเคราะห์โดยใช้ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)   
 3.6.3  ศึกษาระดับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของกลุ่มตัวอย่างท าการวิเคราะห์โดยใช้ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 3.6.4  การทดสอบความแตกต่างระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  
 3.6.5  การทดสอบความแตกต่างระดับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  
 3.6.6  ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดกับความเข้าใจต่อการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 โดยใช้สถิติการ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่องการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรีและกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้จ านวน 400 ราย น าเสนอเพ่ือ
ศึกษาการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ผลการวิเคราะห์ แบ่งเป็นดังนี้  

4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
4.3 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 

2560 
4.4 ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการรับรู้ และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
4.6 ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดกับความเข้าใจต่อการกระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
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4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 

ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ   
   ชาย 186 48.44 
   หญิง 198 51.56 
อายุ   
  15 - 20 ปี 35 9.11 
  21- 30 ปี 118 30.73 
  31 - 40 ปี 102 26.56 
  41 - 50 ปี 86 22.40 
  51 ปีขึ้นไป 43 11.20 
ระดับการศึกษา   
   ต่ ากว่าปริญญาตรี 173 45.05 
  ปริญญาตรี 156 40.63 
  ปริญญาโท 48 12.50 
  ปริญญาเอก 7 1.82 
สถานภาพ   
  โสด 261 67.97 
  สมรส 102 26.56 
  หย่า/แยกกันอยู่/หม้าย 21 5.47 

รวม 384 100.0 
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ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

อาชีพ   
 นักเรียน/นักศึกษา 124 32.29 
 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 101 26.30 
 รับจ้างท่ัวไป 62 16.15 
 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 47 12.24 
 ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 50 13.02 
รายได้รวมต่อเดือน   
 น้อยกว่า 5,000 บาท 79 20.57 
 5,001-10,000 บาท 83 21.61 
 10,001-15,000 บาท 80 20.83 
 15,001-20,000 บาท 71 18.49 
 20,001-25,000 บาท 46 11.98 
 มากกว่า 25,000 บาทขึ้นไป 25 6.51 
ประสบการณ์ใช้อินเทอร์เน็ต   
 น้อยกว่า 1 ปี 40 10.42 
 1-2 ปี 66 17.19 
 3-4 ปี 123 32.03 
 มากกว่า 4 ปี 155 40.36 

รวม 384 100.0 
 

  จากตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 384 คน เป็นเพศชาย จ านวน 186 คน คิด
เป็นร้อยละ 48.44 เพศหญิง จ านวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 51.56 มีอายุระหว่าง 21-30 ปีมากที่สุด 
จ านวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 30.73 รองลงมาอายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 
26.56 ระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 45.05 รองลงมาระดับ
การศึกษาปริญญาตรี จ านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 40.63 ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสเป็นโสด จ านวน 
261 คน คิดเปน็ร้อยละ 67.97 ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา จ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 32.29 
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ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 26.30 กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 
5,001-10,000 บาท จ านวน 83 ราย คิดเป็นร้อยละ 21.61 รองลงมามีรายได้ระหว่าง 10,001-15,000 
บาท จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 20.83 กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า 4 
ปี จ านวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 40.36  
 
4.2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
ตารางท่ี 4.2 ระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อครั้ง 

ระยะเวลาเฉลี่ย จ านวน ร้อยละ 

1-2 ชั่วโมง 85 22.14 
2-3 ชั่วโมง 127 33.07 
3-4 ชั่วโมง 105 27.34 
มากกว่า 4 ชั่วโมง 67 17.45 

รวม 384 100.0 
 

 จากตารางที่ 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้ระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อครั้งระหว่าง 2-3 
ชั่วโมง มากที่สุด จ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 33.07 รองลงมาระหว่าง 3-4 ชั่วโมง จ านวน 105 คน 
คิดเป็นร้อยละ 27.34 ส่วนมากกว่า 4 ชั่วโมง พบน้อยที่สุดจ านวน 67 ราย คิดเป็นร้อยละ 17.45 
 
ตารางท่ี 4.3 ลักษณะของการใช้อินเทอร์เน็ตที่ใช้ประจ า 

ลักษณะของการใช้อินเทอร์เน็ต จ านวน ร้อยละ 

ค้นหาข้อมูล 265 69.01 
รับ-ส่ง อีเมล 191 49.74 
เล่นเกมออนไลน์ ออฟไลน์ 122 31.77 
พูดคุย สนทนาออนไลน์ 282 73.44 
ดาวน์โหลด อัพโหลดข้อมูล 129 33.59 
ดูหนัง ฟังเพลง ออนไลน์ 240 62.50 
อ่านข่าว/หนังสือพิมพ์
ออนไลน์ 

124 32.29 
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 จากตารางที่ 4.3 พบว่า ลักษณะของการใช้อินเทอร์เน็ตที่ใช้ประจ าใช้เพ่ือพูดคุย สนทนาออนไลน์ 
พบมากที่สุด จ านวน 282 คน คิดเป็นร้อยละ 73.44 รองลงมา ค้นหาข้อมูล จ านวน 265 คน คิดเป็นร้อย
ละ 69.01 ดูหนัง ฟังเพลง ออนไลน์ จ านวน 240 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 ส่วนผู้อ่านข่าว/หนังสือพิมพ์
ออนไลน์ และเล่นเกมออนไลน์ ออฟไลน์ พบน้อยที่สุดใกล้เคียงกัน จ านวน 124 และ 122 คน คิดเป็น
ร้อยละ 32.29 และ 31.77 ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.4 ชนิดของสื่อในการรับข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 

ชนิดของสื่อ จ านวน ร้อยละ 

หนังสือพิมพ์ 86 22.40 
วิทยุ (หอกระจายเสียง) 31 8.07 
โทรทัศน์ 280 72.92 
กระทู้ เว็บบอร์ด 144 37.50 
เว็บไซต์ วิทยุออนไลน์ 181 47.14 
แผ่นพับ ใบปลิว 34 8.85 
งานอบรม สัมมนา 41 10.68 
อ่ืน ๆ 35 9.11 

 

 จากตารางที่ 4.4 พบว่า ชนิดของสื่อในการรับข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติของกลุ่มตัวอย่างจาก 
โทรทัศน์ พบมากที่สุด จ านวน 280 คน คิดเป็นร้อยละ 72.92 รองลงมา เว็บไซต์ วิทยุออนไลน์ จ านวน 
181 คน คิดเป็นร้อยละ 47.14 กระทู้ เว็บบอร์ด จ านวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 ส่วนวิทยุ (หอ
กระจายเสียง) พบน้อยที่สุดจ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 8.07 
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4.3 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  

การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

1. ประเทศไทยได้ประกาศให้ใช้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560  ในวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2560 

2.50 .64 น้อย 

2. มีผลบังคับให้ใช้ พ.ร.บ.หลังจากวันที่ประกาศเป็นเวลา 
120 วัน คือในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 เป็นต้นไป 

2.47 .69 น้อย 

3. ระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการไว้ไม่น้อยกว่า 90 วัน แต่ในกรณีจ าเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะสั่งให้เก็บไว้เกิน 90 วันแต่ไม่เกิน 2 ปี 

2.44 .73 น้อย 

4. ระบบคอมพิวเตอร์ คือ อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของ
คอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการ
ก าหนดค าสั่ ง ชุดค าสั่ ง  หรือสิ่ ง อ่ืนใด และแนวทาง
ปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผล
ข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

2.61 .85 ปานกลาง 

5. ข้อมูลคอมพิวเตอร์ คือ ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง 
หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบ
คอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้  

2.43 .68 น้อย 

6. ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ คือ ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ติดต่ อสื่ อสารของระบบคอมพิว เตอร์  ซึ่ งแสดงถึ ง
แหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ 
ปริมาณ ระยะเวลาชนิดของบริการ หรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น 

2.54 .72 น้อย 
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ตารางที่ 4.5 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

7. ผู้ให้บริการ คือผู้ที่ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์หรือเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็น
การให้บริการในนามของตนเอง หรือในนามหรือเพ่ือ
ป ร ะ โ ยชน์ ข อ งบุ คคล อ่ื น  เ ช่ น  ร้ า น อิน เทอร์ เ น็ ต 
มหาวิทยาลัย 

2.59 .85 น้อย 

8. ผู้ให้บริการเป็นผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น เช่น เว็บบอร์ด  

2.60 .76 ปานกลาง 

9.  ผู้ ให้บริการจะต้องจัดเก็บข้อมูลการจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ได้แก่ ข้อมูลผู้ใช้บริการ ข้อมูลการติดต่อ
ระหว่างต้นทางและปลายทาง เวลาที่ติดต่อ เป็นเวลาอย่าง
น้อย 90 วัน 

2.46 .65 น้อย 

10. ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการไม่ว่าต้องเสียค่าใช้บริการ
หรือไมเ่สียค่าบริการ เช่น ลูกค้าร้านอินเทอร์เน็ต นักศึกษา 

2.50 .71 น้อย 

11. พนักงานเจ้าหน้าที่ คือผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์  มีอ านาจในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิด โดยมีรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง
ให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

2.48 .70 น้อย 

12. การแจ้งความด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดทาง
คอมพิวเตอร์สามารถแจ้งได้ท่ีสถานีต ารวจทั่วประเทศ และ
ส านักงานกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมหรือแจ้ง
ผ่านเว็บไซต์ของกระทรวง 

2.38 .69 น้อย 
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ตารางที่ 4.5 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

13. ผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้
ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่เป็นคนไทยจะต้องรับโทษ
ภายในราชอาณาจักรไทย 

2.47 .76 น้อย 

14. ผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้
ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่เป็นคนต่างด้าวจะต้องรับโทษ
ภายในราชอาณาจักรไทย 

2.65 .85 ปานกลาง 

                    รวม 2.51 .38 น้อย 
 

  จากตารางที่ 4.5 พบว่า การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51 อยู่ในระดับการรับรู้น้อย เมื่อพิจารณา
จ าแนกรายข้อพบว่า ผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่
เป็นคนต่างด้าวจะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักรไทย มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 2.65 อยู่ในระดับปาน
กลาง รองลงมา ระบบคอมพิวเตอร์คือ อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานเข้า
ด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุด
อุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.61 อยู่ในระดับปานกลาง ผู้ให้บริการ
เป็นผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน เช่น เว็บบอร์ด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.60 อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนข้อมูลคอมพิวเตอร์ คือ ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยู่
ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และ การแจ้งความด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์สามารถแจ้งได้ท่ีสถานีต ารวจทั่วประเทศ และส านักงานกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมหรือแจ้งผ่านเว็บไซต์ของกระทรวง มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดใกล้เคียงกันเท่ากับ 2.43 
และ 2.38 ตามล าดับ อยู่ในระดับการรับรู้เนื้อหาน้อย 
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4.4 ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ตารางที่ 4.6 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

1. ท่านไม่สามารถใช้ user name และ password ของ
เพ่ือนเพ่ือเข้าใช้คอมพิวเตอร์หรืออินเทอรเน็ต โดยเพ่ือน
ของท่านไม่ทราบ เพราะมีความผิดในการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ 

2.53 .88 น้อย 

2. เพ่ือนร่วมงานของท่านติดกระดาษที่จดรหัสผ่านไวที่
หน้าจอคอมพิวเตอร์ท่านจึงเปิดเครื่องคอมพิวเตอร์ของเขา 
แล้วใสรหัสผ่านที่ท่านเห็นจากกระดาษเพ่ือคัดลอก หรือลบ
ข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ของเพ่ือนได้ 

2.50 .93 น้อย 

3. การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ของผู้ อ่ืนโดยมิชอบที่มี
มาตรการ ป้องกัน มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี ปรับตั้งแต่ 
20,000 บาทถึง 140,000 บาท 

2.45 .82 น้อย 

4 .  การ เปิ ด เผยมาตรการป้องกันการ เข้ าถึ งระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะไปเปิดเผยโดยมิ
ชอบ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท
ถึง 140,000 บาท 

2.43 .75 น้อย 
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ตารางที่ 4.6 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

5. เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบที่มีมาตรการป้องกัน
การ เ ข้ า ถึ ง  ซึ่ ง ท า ใ ห้ เ กิ ดคว าม เสี ยหาย ต่ อ ระบบ
คอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ 
ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท
ถึง 200,000 บาท 

2.58 .83 น้อย 

6. การดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่าง
การส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น
มิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 
ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท 

2.52 .85 น้อย 

7. ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออีเมล (แสปมเมล) แก่บุคคล
อ่ืน โดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูล 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 
บาทถึง 140,000 บาท 

2.49 .82 น้อย 

8. การจ าหน่ายชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพ่ือน าไปใช้ เป็น
เครื่องมือในการกระท าความผิด มีโทษจ าคุกไม่ เกิน 2 ป
โทษปรับไมเ่กิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2.46 .82 น้อย 

9. น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่เท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วนที่กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

2.61 .90 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.6 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 (ต่อ) 

ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
X  S.D. ความหมาย 

10. น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่มีลักษณะลามก อนาจาร 
เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2.59 .85 น้อย 

11. เผยแพร่ข้อมูลหรือส่งต่อข้อมูลปลอม หรือข้อมูลอันเป็น
เท็จที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือข้อมูลอันลามก
อนาจาร โดยที่รู้อยู่แลว มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ป โทษ ปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2.64 .91 ปานกลาง 

12. การเผยแพร่ภาพตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง ที่น่าจะท า
ให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับ
ความอับอาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่
เกิน 200,000 บาท 

2.50 .84 น้อย 

                    รวม 2.52 .58 น้อย 
   

 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 อยู่ในระดับความ
เข้าใจน้อย เมื่อพิจารณาจ าแนกรายข้อพบว่า เผยแพร่ข้อมูลหรือส่งต่อข้อมูลปลอม หรือข้อมูลอันเป็นเท็จ
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือข้อมูลอันลามกอนาจาร โดยที่รู้อยู่แลว มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ป โทษ 
ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 2.64 อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา
น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่เท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.61 อยู่ในระดับปานกลาง น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่มีลักษณะ
ลามก อนาจาร เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.59 อยู่ในระดับน้อย ส่วนการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบที่มี
มาตรการ ป้องกัน มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี ปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท และ การเปิดเผย
มาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะไปเปิดเผยโดยมิชอบ มีโทษ
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จ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดใกล้เคียงกันเท่ากับ 
2.45 และ 2.43 ตามล าดับ อยู่ในระดับเข้าใจน้อย 
 
4.5 การทดสอบความแตกต่างระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
  ผลการวิเคราะห์การศึกษาความสัมพันธ์ในส่วนนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์จ าแนกตาม
สถานภาพส่วนบุคคล เพ่ือการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้สถิติวิเคราะห์ t-Test จ าแนกตามเพศ 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) จ าแนกตาม อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด 
สถานภาพสมรส อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตกับการรับรู้ต่อการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ผลดังนี้ 

 
ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
เพศ 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

เพศ   
ชาย (n=186) หญิง (n=198) t Sig 

  S.D. 
  S.D.   

การรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ .ศ. 
2560 

2.49 .40 2.53 .36 -1.052 .294 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   จากตารางที่ 4.7 กลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิง มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
อายุ 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 44.223 27 1.638 1.238 .196 

ภายในกลุ่ม 471.111 356 1.323   

รวม 515.333 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่  4.8 กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน  มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
สถานภาพสมรส 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 6.398 27 .237 .672 .894 

ภายในกลุ่ม 125.602 356 .353   

รวม 132.000 383    

*นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 
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  จากตารางที่ 4.9 กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรสต่างกัน มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ตารางที่ 4.10  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
ระดับการศึกษาสูงสุด 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 17.420 27 .645 1.151 .278 

ภายในกลุ่ม 199.494 356 .560   

รวม 216.914 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 4.10 กลุ่มตัวอย่างท่ีมรีะดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางที่ 4.11  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 66.928 27 2.479 1.316 .138 

ภายในกลุ่ม 670.811 356 1.884   

รวม 737.740 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่  4.11 กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพต่างกัน มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ตารางที่ 4.12  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
รายได้รวมต่อเดือน 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 86.629 27 3.208 1.442 .075 

ภายในกลุ่ม 792.348 356 2.226   

รวม 878.977 383    

 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



62 
 

 

  จากตารางที่ 4.12 กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้รวมต่อเดือนต่างกัน มีการรับรู้ต่อการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
 
ตารางที่ 4.13  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
ระยะเวลาประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

ก า ร รั บ รู้ ต่ อ ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 

ระหว่างกลุ่ม 38.634 27 1.431 1.489 .058 

ภายในกลุ่ม 342.155 356 .961   

รวม 380.789 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 4.13 กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตต่างกัน มีการ
รับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 
 

4.6 การทดสอบความแตกต่างความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ  
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
  ผลการวิเคราะห์การศึกษาความสัมพันธ์ในส่วนนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์จ าแนกตาม
สถานภาพส่วนบุคคล เพ่ือการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้สถิติวิเคราะห์ t-test จ าแนกตามเพศ 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) จ าแนกตาม อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด 
สถานภาพสมรส อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตกับความเข้าใจในเรื่อง
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560     
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ผลดังนี้ 



63 
 

 

ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
เพศ 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

เพศ   
ชาย (n=186) หญิง (n=198) t Sig 

  S.D. 
  S.D.   

ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 
2560 

2.53 .54 2.52 .61 .026 .979 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   จากตารางที่ 4.14 กลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิง มีความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
   
ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
อายุ 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าคว ามผิ ด เ กี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 58.417 29 2.014 1.561 .035* 

ภายในกลุ่ม 456.916 354 1.291   

รวม 515.333 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  จากตารางที่ 4.15 กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน มีความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 
 
ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
สถานภาพสมรส 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิ ด เกี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 15.425 29 .532 1.615 .025* 

ภายในกลุ่ม 116.575 354 .329   

รวม 132.000 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 4.16 กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรสต่างกัน มีความเข้าใจในเรื่องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกันทาง
สถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560จ าแนกตาม
ระดับการศึกษาสูงสุด 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิ ด เกี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 33.458 29 1.154 2.226 .000* 

ภายในกลุ่ม 183.456 354 .518   

รวม 216.914 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 4.17 กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน มีความเข้าใจในเรื่องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แตกต่างกันทาง
สถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 

ตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิ ด เกี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 69.726 29 2.404 1.274 .160 

ภายในกลุ่ม 668.013 354 1.887   

รวม 
737.740 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  จากตารางที่ 4.18 กลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพต่างกัน มีความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับนัยส าคัญ .05 
 

ตารางท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
รายได้รวมต่อเดือน 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิ ด เกี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 89.636 29 3.091 1.386 .092 

ภายในกลุ่ม 789.341 354 2.230   

รวม 878.977 383    

 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  จากตารางที่ 4.19 กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้รวมต่อเดือนต่างกัน มีความเข้าใจในเรื่องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตาม
ระยะเวลาประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 

 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2560 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

คว าม เ ข้ า ใ จ ใน เ รื่ อ ง ก า ร
ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิ ด เกี่ ย วกั บ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ระหว่างกลุ่ม 27.197 29 .938 .939 .560 

ภายในกลุ่ม 353.592 354 .999   

รวม 380.789 383    

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

  จากตารางที่ 4.20 กลุ่มตัวอย่างที่มีระยะเวลาประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตต่างกัน มีความ
เข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ .05 
 
4.7 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดกับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
  ในส่วนนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดกับความเข้าใจต่อ
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 โดย
ศึกษาความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) ได้ผล
การวิเคราะห์ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 4.21 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 กับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r: P-value) 

การรับรู้ต่อการกระท า
ความผิดในภาพรวม 

ความเข้าใจต่อการกระท า
ความผิดในภาพรวม 

การรับรู้ต่อการกระท าความผิดในภาพรวม 1.00  

ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดในภาพรวม .496** 1.00 

** p < .01 
 จากตารางที่ 4.21 พบว่า การรับรู้ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ใน
ภาพรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .496 ซ่ึงมีความสัมพันธ์ในระดับต่ าถึงเกือบปานกลาง 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
   
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้ต่อการกระท า

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 2) เพ่ือศึกษา

ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560 3) เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 4) เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจ

ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล และ 5) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้กับความเข้าใจต่อการ

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ประชากร 

คือ ประชาชนที่มีอายุระหว่าง 15 ปี  ขึ้นไป - 60 ปี  ซึ่งอาศัยอยู่ ในพ้ืนที่ ในจังหวัดนนทบุรีและ

กรุงเทพมหานคร สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ จ านวน 384 คน ด้วยวิธีก าหนดขนาด

ตัวอย่างด้วยวิธีของทอมสันที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  ค่าความคลาดเคลื่อน (e) เท่ากับ 0.05 สัมประสิทธิ์

ความผันแปรของประชากร (CV) เท่ากับ .5 เครื่องมือที่ใช้ในเก็บและรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มากกว่า 0.5 ทุกข้อ และมีค่าความ

เชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟา ของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ .915 สถิติที่ใช้ประกอบด้วย จ านวน ค่าร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิตวิเคราะห์ทดสอบ t-test การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทาง

เดียว (One-Way ANOVA) สถิติทดสอบเอฟ (F-test) และวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

(Pearson Correlation Coefficient)  

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 384 คน เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 48.44 เพศหญิง คิดเป็น
ร้อยละ 51.56 มีอายุระหว่าง 21-30 คิดเป็นร้อยละ 30.73 รองลงมาอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อย
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ละ 26.56 ระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี ร้อยละ 45.05 รองลงมาระดับการศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 
40.63 ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสเป็นโสด ร้อยละ 67.97 ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 
32.29 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน ร้อยละ 26.30 กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 5,001-10,000 
บาท ร้อยละ 21.61 รองลงมามีรายได้ระหว่าง 10,001-15,000 บาท ร้อยละ 20.83 กลุ่มตัวอย่างมี
ประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า 4 ปี ร้อยละ 40.36  
  5.1.2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
  กลุ่มตัวอย่างใช้ระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อครั้งระหว่าง 2-3 ชั่วโมง คิดเป็น
ร้อยละ 33.07 รองลงมาระหว่าง 3-4 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 27.34 ส่วนมากกว่า 4 ชั่วโมง พบน้อยที่สุด 
ร้อยละ 17.45 ลักษณะของการใช้อินเทอร์เน็ตที่ใช้ประจ าใช้เพ่ือพูดคุย สนทนาออนไลน์ พบมากที่สุด 
ร้อยละ 73.44 รองลงมาค้นหาข้อมูล ร้อยละ 69.01 ดูหนัง ฟังเพลง ออนไลน์ ร้อยละ 62.50 ส่วนผู้อ่าน
ข่าว/หนังสือพิมพ์ออนไลน์ และเล่นเกมออนไลน์ ออฟไลน์ พบน้อยที่สุดใกล้เคียงกัน ร้อยละ 32.29 และ 
31.77 ตามล าดับ ชนิดของสื่อในการรับข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติของกลุ่มตัวอย่างจาก โทรทัศน์ พบ
มากที่สุด ร้อยละ 72.92 รองลงมา เว็บไซต์ วิทยุออนไลน์ ร้อยละ 47.14 กระทู้ เว็บบอร์ด ร้อยละ 37.50 
ส่วนวิทยุ (หอกระจายเสียง) พบน้อยที่สุด ร้อยละ 8.07 
 5.1.3 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 
 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2560 ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51 อยู่ในระดับการรับรู้น้อย เมื่อพิจารณาจ าแนกรายข้อพบว่า ผู้ที่
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่เป็นคนต่างด้าวจะต้องรับ
โทษภายในราชอาณาจักรไทย มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมา ระบบคอมพิวเตอร์คือ 
อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง 
หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 
อยู่ในระดับปานกลาง ผู้ให้บริการเป็นผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
เช่น เว็บบอร์ด อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนข้อมูลคอมพิวเตอร์ คือ ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่ง
อ่ืนใดที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และการแจ้งความ
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์สามารถแจ้งได้ที่สถานีต ารวจทั่วประเทศ และส านักงาน
กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมหรือแจ้งผ่านเว็บไซต์ของกระทรวง มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด อยู่ในระดับ
การรับรู้เนื้อหาน้อย 
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 5.1.4 ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 อยู่ในระดับความเข้าใจน้อย เมื่อ
พิจารณาจ าแนกรายข้อพบว่า เผยแพร่ข้อมูลหรือส่งต่อข้อมูลปลอม หรือข้อมูลอันเป็นเท็จที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงของชาติหรือข้อมูลอันลามกอนาจารโดยที่รู้อยู่แล ว มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ป โทษ ปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาน าเข้าหรือเผยแพร่
ข้อมูลที่เท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ที่กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อยู่ใน
ระดับปานกลาง น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่มีลักษณะลามก อนาจาร เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ มีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อยู่ในระดับน้อย ส่วนการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบที่มีมาตรการ ป้องกัน มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี ปรับตั้งแต่ 20,000 บาท
ถึง 140,000 บาท และการเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการ
เฉพาะไปเปิดเผยโดยมิชอบ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด อยู่ในระดับเข้าใจน้อย 
 5.1.5 การทดสอบความแตกต่างระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล 
 เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน ประสบการณ์
ในการใช้อินเทอร์เน็ต มีระดับการรับรู้ต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
   5.1.6 การทดสอบความแตกต่างความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล  
 เพศ อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต มีระดับความ
เข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 
 อายุ สถานภาพสมรส และระดับการศึกษาสูงสุด มีระดับความเข้าใจในเรื่องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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   5.1.7 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ต่อการกระท าความผิดกับความเข้าใจต่อการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  การรับรู้ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ .ศ. 2560 ในภาพรวมมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .496 ซ่ึงมีความสัมพันธ์ในระดับต่ าเกือบปานกลาง 
 
5.2 อภิปรายผล 
  ผลการวิจัยเรื่อง การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร มี
ประเด็นที่จะน ามาอภิปรายดังนี้ 
 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2560 
ในภาพรวม อยู่ในระดับการรับรู้น้อย ผลการวิจัยนี้ไปเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่มีลักษะคล้าย  ๆ กันคือ 
ศิญานิลท์ ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ได้ศึกษาเรื่อง ความรู้ การประเมินผลกระทบและแนวโน้มพฤติกรรม
ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ.2550 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ในระดับต่ า ขัดแย้งกับงานวิจัยของ นัดติกาญจน์ ทองบุญฤทธิ์ (2552) ได้ศึกษา
เรื่อง การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของผู้ใช้บริการร้านอินเทอร์เน็ต ในอ าเภอเมือง เชียงใหม่ ผลวิจัยพบว่า 
ด้านการรับรู้ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการรับรู้เนื้อหาสาระของ พ.ร.บ. ในระดับปานกลาง 
และยังขัดแย้งกับประเสริฐ ธนะจันทร์ (2553). ได้ศึกษาเรื่อง ความตระหนักต่ออาชญากรรมบน
อินเทอร์เน็ต: กรณีศึกษา พนักงานสายงานรองผู้ว่าการเชื้อเพลิง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
ส านักงานใหญ่ จังหวัดนนทบุรี พบว่า ระดับความตระหนักของพนักงานสายงานรองผู้ว่าการเชื้อเพลิง 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ส านักงานใหญ่ จังหวัดนนทบุรี อยู่ในระดับมาก ซึ่งเกิดจากการรับรู้
ข่าวสารพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีน้อยเนื่องจากมี
ช่องทางการประชาสัมพันธ์ที่ไม่หลากหลาย ซึ่งหน่วยงานภาครัฐควรจะมีการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ในช่องทางที่หลากหลาย ควรให้ความส าคัญในการให้ความรู้แก่ประชาชน และควร
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เพ่ิมความถี่ในการประชาสัมพันธ์เพ่ือเป็นการตอกย้ าให้ประชาชนได้รับทราบถึ งเนื้อหาข้อมูลของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้มากข้ึน 
 ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม อยู่ในระดับความเข้าใจน้อย ผลการวิจัยนี้ไปเปรียบเทียบกับงานวิจัย
ที่มีลักษะคล้าย ๆ กันได้แก่เบญจรัตน์ ธารารักษ์ (2552) ได้ศึกษาเรื่องความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของบุคลากรในส านักงาน
มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผลการวิจัยพบว่า การศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจของบุคลากรใน
ส านักงานมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 จากการทดสอบเชิงสถิติ  พบว่า มีความเข้าใจอย่างครอบคลุมตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 อยู่ในระดับน้อย และ
สอดคล้องกับ ศิญานิลท์ ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ได้ศึกษาเรื่อง ความรู้ การประเมินผลกระทบและแนวโน้ม
พฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 ผลการวิจัยพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ในระดับต่ า ซึ่งอันเป็นผลมาจากประชาชนมีระดับการรับรู้เนื้อหาของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ในระดับน้อย อาจเป็นผลมาจากระยะเวลาของการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติมีระยะเวลาน้อย จึงท าให้ประชาชนมี ความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 อยู่ในระดับน้อยเช่นกัน ซึ่ง
ขัดแย้งกับอรสา แนมใส พิเชษฐ์ จันทวี วีระชัย แสงฉาย (2557) ได้ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการใช้
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ผลการวิจัยพบว่า (1) 
นักศึกษาส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ในระดับปานกลาง จ านวน 169 คน คิดเป็นร้อย
ละ 42.3 รองลงมาคือ ระดับอ่อน จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31.5 ระดับดี จ านวน 70 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.5 และน้อยสุดคือระดับดีมาก จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 8.8 ขัดแย้งกับนัดติกาญจน์ ทอง
บุญฤทธิ์ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของผู้ใช้บริการร้านอินเทอร์เน็ต ในอ าเภอเมือง 
เชียงใหม่ ผลวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. ใน
ระดับปานกลาง 
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  การรับรู้และความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 พบว่า เพศ อาชีพ รายได้รวมต่อเดือน และประสบการณ์ในการ
ใช้อินเทอร์เน็ต มีระดับการรับรู้และความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 ส่วนอายุ 
สถานภาพสมรส และระดับการศึกษาสูงสุด มีระดับความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับศิญานิลท์ ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ได้ศึกษาเรื่อง ความรู้ 
การประเมินผลกระทบและแนวโน้มพฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ผลการวิจัยพบว่า เพศไม่มีความสัมพันธ์กับความรู้
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ.2550 อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 2550 ส่วนอายุ การศึกษา อาชีพและรายได้ มี
ความสัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 และสอดคล้องกับอรสา แนมใส พิเชษฐ์ จันทวี วีระชัย แสงฉาย (2557) ได้ศึกษาเรื่อง พฤติกรรม
การใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา ผลการวิจัยพบว่า 
นักศึกษาต่างเพศมีความรู้ ในพระราชบัญญัตินี้ไม่แตกต่างกัน และนักศึกษาต่างชั้นปีมีความรู้ ใน
พระราชบัญญัตินี้ไม่แตกต่างกัน  
 การรับรู้ต่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวมมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในภาพรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งมีความสัมพันธ์ในระดับต่ า 
สอดคล้องกับงานวิจัยของศิญานิลท์ ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ได้ศึกษาเรื่อง ความรู้ การประเมินผลกระทบ
และแนวโน้มพฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ผลการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
โดยเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะแปรผันตามกัน 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยเรื่องการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรี และกรุงเทพมหานคร 
ไดมี้ข้อค้นพบที่ควรน ามาเสนอแนะดังนี้ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะทางวิชาการจากผลการวิจัย 
 1) หน่วยงานภาครัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ถึงข้อควรระวังการใช้
อินเทอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์ ข้อควรพึงระวังในการใช้อินเทอร์เน็ตในชีวิตประจ าวัน บทลงโทษในการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ฉบับนี้  
  2) อายุ สถานภาพสมรส และระดับการศึกษาสูงสุด มีระดับความเข้าใจในเรื่องการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนั้นควรมีการประชาสัมพันธ์ การให้ความรู้ ในช่องทางที่กลุ่ม
ตัวอย่างสามารถเข้าถึงได้ง่ายขึ้น ควรท าสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบที่สั้นและสามารถเข้าใจได้ ง่าย ซึ่งจะ
ส่งผลให้ประชาชนสามารถรับรู้และเข้าใจในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ให้มากขึ้น  
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1)  ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างในรูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตุ ที่ส่งผลต่อ 
การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  2)  ควรน าปัจจัยอ่ืน ๆ มาศึกษาการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  3)  ควรมีการศกึษาเชิงคุณภาพในรูปของการสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการท าโฟกัสกรุ๊ปในเรื่อง
การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560   
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แบบสอบถาม 
 “การรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิด เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ .ศ .  2560 ของประชาชนในจังหวัดนนทบุรี และ
กรุงเทพมหานคร” 
ค าชี้แจง แบบสอบถามชุดนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าข้อมูลประกอบการวิจัยเท่านั้นไม่มีผลใด ๆ ต่อผู้ตอบทั้งสิ้น ขอ
ความอนุเคราะห์จากท่านโปรดตอบแบบสอบถามตรงตามความเป็นจริงและให้สมบูรณ์ทุกข้อ 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับข้อมูลของท่านหรือเติมข้อความลงในช่องว่างตาม

ความคิดเห็น 

1.  เพศ   

    1.  ชาย    2.  หญิง 

2.   อายุ  

   1.  15 - 20 ปี      2.  21- 30 ปี 

   3.  31 - 40 ปี    4.  41 - 50 ปี 

   5.  51 ปีขึ้นไป 

3.  ระดับการศึกษาสูงสุด 

    1.  ต่ ากว่าปริญญาตรี    2.  ปริญญาตรี 

   3.  ปริญญาโท    4.  ปริญญาเอก 

4.  สถานภาพสมรส 

    1.  โสด    2.  สมรส 

   3.  หย่า/แยกกันอยู่/หม้าย  

5.  อาชีพ 

    1. นักเรียน/นักศึกษา    2.  ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน  

    3. รับจ้างทั่วไป    4.  รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 

    5. ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว    6.  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ................ 
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6.  รายไดร้วมต่อเดือน  

   1.  น้อยกว่า 5,000 บาท    2.  5,001-10,000 บาท 

   3.  10,001-15,000 บาท    4.  15,001-20,000 บาท 

   5.  20,001-25,000 บาท    6.  มากกว่า 25,000 บาทขึ้นไป 

7. ระยะเวลาประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
   1.  น้อยกว่า 1 ปี    2.  1-2 ปี 

   3.  3-4 ปี    4.  มากกว่า 4 ปี 

 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
8. ระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อครั้ง 
   1.  1-2 ชั่วโมง    2.  2-3 ชั่วโมง 

   3.  3-4 ชั่วโมง    4.  มากกว่า 4 ชั่วโมง 

9. ลักษณะของการใช้อินเทอร์เน็ตที่ใช้ประจ า คือ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   1.  ค้นหาข้อมูล    2.  รับ-ส่ง อีเมล 

   3.  เล่นเกมออนไลน์ ออฟไลน์    4.  พูดคุย สนทนาออนไลน์ 

   5.  ดาวน์โหลด อัพโหลดข้อมูล    6.  ดูหนัง ฟังเพลง ออนไลน์ 

   7.  อ่านข่าว/หนังสือพิมพ์ออนไลน์    8.  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............................ 

10. สื่อชนิดใดที่ท่านได้รับทราบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พศ. 2560 (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   1.  หนังสือพิมพ์    2.  วิทยุ (หอกระจายเสียง) 

   3.  โทรทัศน์    4.  กระทู้ เว็บบอร์ด 

   5.  เว็บไซต์    6.  แผ่นพับ ใบปลิว 

   7.  งานอบรม สัมมนา    8.  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)............................ 
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ตอนที่ 3 การรับรู้เนื้อหาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ .ศ. 
2560 
ค าชี้แจง:  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็น/ความเป็นจริง โดย  
        5  = มากที่สุด      4 = มาก 3 = ปานกลาง      2 = น้อย         1 = น้อยที่สุด  
 

การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ระดับการรับรู้ 

1 2 3 4 5 

1. ประเทศไทยได้ประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ปี พ.ศ. 2560 ในวันที่ 24 
มกราคม พ.ศ. 2560 

1 2 3 4 5 

2. มีผลบังคับใหใช พ.ร.บ.หลังจากวันที่ประกาศเป็นเวลา 120 
วัน คือในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 เป็นต้นไป 

1 2 3 4 5 

3. ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ของผู้
ให้บริการไว้ไม่น้อยกว่า 90 วัน แต่ในกรณีจ าเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะสั่งให้เก็บไว้เกิน 90 วันแต่ไม่เกิน 2 ปี 

1 2 3 4 5 

4.  ระบบคอมพิวเตอร์  คือ  อุปกรณ์หรือชุด อุปกรณ์ของ
คอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการก าหนด
ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์
หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

1 2 3 4 5 

5. ข้อมูลคอมพิวเตอร์ คือ ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือ
สิ่งอ่ืนใดที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์
อาจประมวลผลได้  

1 2 3 4 5 

6. ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  คือ ข้อมูลเกี่ยวกับการ
ติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งแสดงถึงแหล่งก าเนิด ต้น
ทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลาชนิดของ
บริการ หรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบ
คอมพิวเตอร์นั้น 

1 2 3 4 5 
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การรับรู้เนื้อหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ระดับการรับรู้ 

1 2 3 4 5 
7. ผู้ให้บริการ คือ ผู้ที่ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์หรือเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการใน
นามของตนเอง หรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน เช่น 
ร้านอินเทอร์เน็ต มหาวิทยาลัย 

1 2 3 4 5 

8. ผู้ให้บริการ จะเป็นผู้ที่ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น เช่น เว็บบอร์ด 

1 2 3 4 5 

9. ผู้ให้บริการจะต้องจัดเก็บข้อมูลการจราจรทางคอมพิวเตอร์
ได้แก่ ข้อมูลผู้ใช้บริการ ข้อมูลการติดต่อระหว่างต้นทางและ
ปลายทาง เวลาที่ติดต่อ เป็นเวลาอย่างน้อย 90 วัน 

1 2 3 4 5 

10. ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการไม่ว่าต้องเสียค่าใช้บริการหรือไม่
เสียค่าบริการ เช่น ลูกค้าร้านอินเทอร์เน็ต นักศึกษา 

1 2 3 4 5 

11. พนักงานเจ้าหน้าที่ คือ ผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนการ
กระท าความผิด โดยมีรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

1 2 3 4 5 

12. การแจ้งด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์
สามารถแจ้งได้ที่สถานีต ารวจทั่ วประเทศ และส านักงาน
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมหรือแจ้งผ่านเว็บไซต์ของ
กระทรวง 

1 2 3 4 5 

13. ผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้
ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่เป็นคนไทยจะต้องรับโทษภายใน
ราชอาณาจักรไทย 

1 2 3 4 5 

14. ผู้ที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นี้
ภายนอกราชอาณาจักรไทย ที่เป็นคนต่างด้าวจะต้องรับโทษ
ภายในราชอาณาจักรไทย 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 4 ความเข้าใจในเรื่องการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
 

ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ระดับความเข้าใจ 

1 2 3 4 5 

1. ท่านไม่สามารถใช้ user name และ password ของเพ่ือน
เพ่ือเขาใชคอมพิวเตอร์หรืออินเทอรเน็ต โดยเพ่ือนของท่านไม่
ทราบ เพราะมีความผิดในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ 

1 2 3 4 5 

2. เพ่ือนร่วมงานของท่านติดกระดาษที่จดรหัสผ่านไวที่หน้าจอ
คอมพิวเตอร์ท่านจึงเปิดเครื่องคอมพิวเตอร์ของเขา แล้วใส
รหัสผ่านที่ท่านเห็นจากกระดาษเพ่ือคัดลอก หรือลบข้อมูลจาก
เครื่องคอมพิวเตอร์ของเพ่ือนได ้

1 2 3 4 5 

3. การเขาถึงระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบที่มีมาตรการ 
ป้องกัน มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี ปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 
140,000 บาท 

1 2 3 4 5 

4. การเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่
ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะไปเปิดเผยโดยมิชอบ มีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 140,000 บาท 

1 2 3 4 5 

5. การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบที่มีมาตรการป้องกัน
การเข้าถึง ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบคอมพิวเตอร์ที่
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-
10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท 

1 2 3 4 5 

6. การดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่างการส่ง
ในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 
20,000 บาทถึง 140,000 บาท 

1 2 3 4 5 
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ความเข้าใจ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
ระดับความเข้าใจ 

1 2 3 4 5 
7. ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (แสปมเมล)
แก่บุคคลอ่ืน โดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่ง
ข้อมูล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-7 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 
บาทถึง 140,000 บาท 

1 2 3 4 5 

8. การจ าหน่ายชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพ่ือน าไปใชเป็นเครื่องมือใน
การกระท าความผิด มีโทษจ าคุกไม่ เกิน 2 ป โทษปรับไม่เกิน 
40,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

1 2 3 4 5 

9. น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่เท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนที่กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

1 2 3 4 5 

10. น าเข้าหรือเผยแพร่ข้อมูลที่มีลักษณะลามก อนาจาร เข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

1 2 3 4 5 

11. เผยแพร่ข้อมูลหรือส่งตอซึ่งขอมูลปลอม หรือข้อมูลอันเป็น
เท็จที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือข้อมูลอันลามกอนาจาร 
โดยที่รู้อยูแ่ลว มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ป โทษ ปรับไม่เกิน 100,000 
บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

1 2 3 4 5 

12. การเผยแพร่ภาพตัดต่อ เติม หรือดัดแปลง ที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืน
นั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการรับรู้และความเข้าใจต่อการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
............................................................................................................................. ......................................... 
............................................................................................................................. ......................................... 
......................................................................................... .............................................................................  
............................................................................................................................. ......................................... 
........................................................................................................................................ .............................. 
.................................................................................................... ..................................................................  
............................................................................................................................. .........................................
.................................................................................................................................................... .................. 
 
 

ผู้วิจัยขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข   
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์  

(Item-Objective Congruence Index: IOC) 
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ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ 
(Item-Objective Congruence Index : IOC) 

 

ตารางแสดงค่าดัชนีความสอดคล้องของการยอมรับนวัตกรรมบริการโอนเงินและรับเงินโอนพร้อม เพย์ 
(PromptPay) และประสิทธิผลในการท าธุรกรรมการเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ (PromptPay) 

การยอมรับนวัตกรรม 
ความคิดเห็นผู้เช่ียวชาญ 

IOC หมายเหต ุ
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

ประโยชน์ที่ได้รับเพิ่มขึ้น      
1. พร้อมเพย์ท าให้การท าธุรกรรมด้านการเงินมคีวามสะดวก 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
2. พร้อมเพย์ท าให้การท าธุรกรรมด้านการเงินมคีวามเร็วยิ่งข้ึน 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
3. พร้อมเพย์เป็นการเพิ่มทางเลือกในการโอนและรับเงิน 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
4. พร้อมเพย์ช่วยลดความเสี่ยงในการถือเงินสดที่อาจสูญหายได้ 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

5. พร้อมเพย์ช่วยให้ไดร้ับเงินโดยตรงจากหน่วยงานภาครัฐ เช่น 
การขอคืนภาษีเงินได ้

1 1 1 1.00 
น าไปใช้ได ้

6. ค่าธรรมเนยีมในการโอนเงินผ่านพร้อมเพย์ถูกกว่าบริการโอน
เงินแบบเดิม 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

7. รัฐบาลสามารถจดัส่งความช่วยเหลือถึงมือประชาชนได้
โดยตรงผ่านพร้อมเพย์ เช่น สวสัดกิารส าหรับผูม้ีรายได้น้อย 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

ความเข้ากันได้      
8. สามารถท าการตรวจสอบรายการโอนเงินและรับเงินได้ 1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้
9. สามารถเลือกผูกบัญชีพร้อมเพย์ เข้ากับเลขประจ าตัว
ประชาชนหรือหมายเลขโทรศัพท์มือถือได้ 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

10. พร้อมเพย์ช่วยสนับสนุนการท าธุรกรรมด้านการเงินในรูป
แบบเดิมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

11.การบริการโอนเงินและรับเงินพร้อมเพย์เป็นระบบที่มีความ
ปลอดภัยสูงตามมาตรฐานสากล  

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

12.พร้อมเพย์เป็นระบบที่พัฒนาเพิ่มจากระบบโอนเงินที่ใช้อยู่ 
จึงมีความปลอดภัยเท่าเทียมกับการบริการโอนเงินในปัจจุบัน 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
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การยอมรับนวัตกรรม 
ความคิดเห็นผู้เช่ียวชาญ 

IOC หมายเหต ุ
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

ความสลับซับซ้อน      
13. การสมัครใช้งานพร้อมเพย์ใช้เอกสารไม่เยอะ ขั้นตอนไม่
ยุ่งยาก  

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

14. สามารถสมัครใช้งานพร้อมเพย์ได้หลายช่องทาง เช่น ผ่าน 
Mobile Banking, Internet Banking ตู้ ATM และสาขาของ
ธนาคาร 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

15. สามารถใช้บริการโอนเงินพร้อมเพย์ได้หลายช่องทาง เช่น 
ผ่าน Mobile Banking, Internet Banking ตู้ ATM และสาขา
ของธนาคาร 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

16. ระบบพร้อมเพย์เป็นระบบที่ใช้งานง่ายเหมือน Mobile 
Banking และ Internet Banking 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

17. การโอนเงินสามารถท าได้ง่ายเพียงแค่ทราบหมายเลข
โทรศัพท์มือถือหรือหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้รับ
โอนเงินเท่านั้น 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

ความสามารถน าไปทดลองใช้      

18. ระบบพร้อมเพย์ท าให้ท่านสามารถตรวจสอบการท าธุรกรรม
ทางการเงินได้ง่าย 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

19. พร้อมเพย์สามารถโอนเงินได้ไม่จ ากัดจ านวนครั้ง โดยเสีย
ค่าธรรมเนียมสูงสุดไม่เกิน 10 บาทต่อรายการ 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

20. ระบบพร้อมเพย์ช่วยท าให้เกดิความมั่นใจในการท าธุรกรรม
ทางการเงินมากยิ่งข้ึน 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

21. ธนาคารดูแลรับผดิชอบต่อลูกค้าพร้อมเพย์ เช่นเดียวกับการ
ดูแลลูกค้าที่ใช้บริการ Mobile Banking, Internet Banking 
หรือ ATM ของธนาคาร 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

22. ธนาคารดูแลใหลู้กค้าได้รับทราบข้อมูลการใช้บริการที่
ครบถ้วนถูกต้อง และมีความเข้าใจก่อนการตัดสินใจใช้บริการ 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

      
      
      



93 
 

 

การยอมรับนวัตกรรม 
ความคิดเห็นผู้เช่ียวชาญ 

IOC หมายเหต ุ
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

ความสามารถสังเกตเห็นผลได้   

23. พร้อมเพย์ท าให้การจัดการด้านการเงินของท่านมีความง่าย
และเป็นระเบยีบมากยิ่งข้ึน 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

24. พร้อมเพย์ช่วยลดขั้นตอนในการท าธุรกรรมดา้นการเงินได้
เป็นอย่างด ี

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

25. พร้อมเพย์ช่วยลดความยุ่งยากในการท าธุรกรรมด้านการเงิน 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
26. พร้อมเพย์สามารถช่วยให้การบันทึกข้อมูลการท าธุรกรรม
การเงินมีความแม่นย าและสะดวกมากยิ่งข้ึน 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

27. พร้อมเพย์ช่วยให้การบริหารจดัการเรื่องค่าใช้จ่ายได้ง่ายขึ้น 
เช่น ช าระค่าแท็กซี่ ค่าอาหารในรา้นอาหาร เป็นต้น 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

ด้านการติดต่อสื่อสาร   

28. มีการประชาสัมพันธ์ระบบพร้อมเพย์อย่างทั่วถึงทั้งจาก
หน่วยงานภาครัฐและจากธนาคาร 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

29. มี ช่องทางในการเปิดให้ลงทะเบียนพร้อมเพย์หลาย ๆ 
ช่องทาง 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

30. ทางธนาคารมีการแจ้งผลการลงทะเบียนให้ลูกค้าทราบผ่าน
ทางข้อความสั้น (SMS)  

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

31. เมื่อมีปัญหาในการใช้บริการพร้อมเพย์ ทางธนาคารมี
เจ้าหน้าที่รับแจ้งเหตุหรือมีเจ้าหน้าที่คอยให้บริการผ่านทาง
โทรศัพท์ (Call Center) 

1 0 1 0.67 น าไปใช้ได ้

32. การโอนเงินพร้อมเพย์สามารถท ารายการผ่านช่องทาง
อิ เล็ กทรอนิกส์ ได้หลายช่องทาง  เ ช่น ตู้  ATM, Internet 
Banking และ Mobile Banking เป็นต้น 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้
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ประสิทธิผลในการท าธุรกรรม 
ความคิดเห็นผู้เช่ียวชาญ 

IOC หมายเหต ุ
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

ด้านความสามารถในการปรับตัว      
1. พร้อมเพย์เป็นการน าเทคโนโลยีการสื่อสารมาปรับใช้งานผ่าน
โทรศัพท์สมาร์ทโฟน เพื่อท าธุรกรรมด้านการเงิน 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

2. ท าให้มีการปรับขั้นตอนการโอนเงินผ่านพร้อมเพย์ 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
3. ผู้ใช้ต้องปรับตัวในการเรียนรู้การใช้งานผ่านพร้อมเพย์ใหม่ 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

4. ท่านเห็นด้วยกับระบบการโอนเงินผ่านพร้อมเพย์ 1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้
5. ระบบพร้อมเพย์เป็นระบบท่ีง่ายในการใช้งาน สะดวก รวดเร็ว
และมีความปลอดภัยสูงในระดับมาตรฐานสากล 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

ด้านความพึงพอใจในงาน      
6. ระบบพร้อมเพย์เป็นระบบการโอนเงินที่มีความสมบูรณ์
สามารถเช่ือมโยงข้อมูลกับทุกธนาคารได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

7. การโอนเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ช่วยท าให้การตรวจสอบ
ข้อมูลทางการเงินย้อนหลังของท่านเป็นเรื่องที่ง่ายและสะดวก 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

8. ระบบพร้อมเพย์ช่วยท ามีความมั่นใจในการท าธุรกรรมด้าน
การเงิน 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

9. ระบบพร้อมเพย์ช่วยท าให้ท่านได้รับเงินช่วยเหลือจาก
หน่วยงานภาครัฐโดยตรง 

1 1 0 0.67 น าไปใช้ได ้

10.พร้อมเพย์ท าให้การโอนเงินมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น โดยที่ 
ผู้ใช้บริการทุกธนาคาร จะต้องมีการใส่เลขรหัส หรือ Password 
และมีการยืนยัน รายการก่อนท าการโอนทุกครั้ง 

1 1 1 1.00 น าไปใช้ได ้

 
หมายเหตุ  
 ค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 – 1.00  หมายถงึ  น าไปใช้ได้ 
 ค่า IOC เท่ากับ 0.33   หมายถึง  ปรับปรุง 
 ค่า IOC เท่ากับ 0.00 หรือมีค่าเป็นลบ หมายถึง  ตัดทิ้ง 
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ภาคผนวก ค 

ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ 
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RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA) 

Item-Total Statistics 

Item 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
a1 71.77 205.564 .450 .913 

a2 71.63 206.378 .345 .914 

a3 71.40 207.834 .281 .915 
a4 71.63 205.137 .429 .913 

a5 71.37 208.654 .279 .915 

a6 71.63 196.861 .768 .907 
a7 71.13 198.947 .496 .912 

a8 71.33 194.575 .747 .907 

a9 70.80 204.648 .350 .915 
a10 70.67 208.920 .206 .918 

a11 71.43 198.806 .656 .909 
a12 71.43 199.082 .645 .909 

a13 71.23 201.220 .521 .911 

a14 70.50 210.121 .243 .916 
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Item 

Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 71.33 199.954 .597 .910 

b2 70.93 203.857 .394 .914 
b3 71.17 195.799 .606 .910 

b4 71.10 196.093 .650 .909 

b5 71.13 197.361 .665 .909 
b6 71.00 196.828 .709 .908 

b7 71.30 197.666 .758 .908 

b8 71.10 196.990 .640 .909 
b9 70.83 199.661 .578 .910 

b10 70.80 201.614 .449 .913 
b11 70.80 204.372 .386 .914 

b12 71.37 195.551 .707 .908 
 

Reliability Coefficients 
N of Cases = 26.0  N of Items = 26 
Cronbach's Alpha = .915 
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