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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยเรื่องนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาระดับการรับรู้ผลของการใช้เทคโนโลยี ในการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษของผู้เรียน และวิเคราะห์หาองค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ในสถานการณ์ที่มีการใช้
เทคโนโลยี งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่าง คือนักศึกษา
จากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร อันประกอบด้วย ผู้เรียนในมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์  วิทยาลัยเทคโนโลยีตั้งตรงจิตร 
วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ และวิทยาลัยวิมลพาณิชยการ(ศรีย่าน) จ านวน 1056 คน โดยเก็บข้อมูลในภาค
การศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ถูกน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติ เชิงพรรณนา และ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบ เพ่ือหาองค์ประกอบท่ีมีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่มีการใช้เทคโนโลยี  

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้โปรแกรม Rosetta Stone พบว่า การ

จัดรูปแบบหน้าจอหลักสีสวยน่าสนใจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (   =3.75) รองลงมา คือ สามารถพัฒนาความสามารถทาง

ภาษาอังกฤษได้จริง (   =3.69) การจัดอันดับความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด พบว่า โปรแกรม Rosetta Stone มี

ปัญหาเรื่องการล๊อกอินเข้าระบบมากที่สุด (ร้อยละ 22.18) รองลงมา คือโปรแกรมท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็น
เรื่องง่าย สนุก และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ (ร้อยละ 8.17)  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบท่ีมีผลต่อการเรียนมีจ านวน 5 กลุ่ม ได้แก่  
1) องค์ประกอบด้านลักษณะการเรียนรู้ ประกอบด้วย 11 ตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ าหนักมากที่สุด คือการ

เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมากขึ้นถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิด วิเคราะห์ วิจารณ์  
2) องค์ประกอบด้านเจตคติ ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ าหนักมากที่สุด คือ คิดว่าเรียน

ภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพึ่งเทคโนโลยี    
3) องค์ประกอบด้านความวิตกกังวล ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ าหนักมากที่สุด คือ กลัวสอบตก 

ถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต 
4) องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ าหนักมากที่สุด คือ ชอบเรียน

ผา่นทางอินเทอร์เน็ตแบบท างานเป็นกลุ่ม 
5) องค์ประกอบด้านสถานการณ์ในการเรียน ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ าหนักมากที่สุด คือ 

ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบไม่มีการควบคุมเวลา 
 

ค าส าคัญ:  การเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีใช้เทคโนโลยี องค์ประกอบ การรับรู้ผลการเรียน 
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Abstract 
 

This research aimed to explore the students’ perception of learning English via 
technology and to analyze factors affecting English learning in technological environments.  
This research is a quantitative research. The instrument was a questionnaire. The samples 
were 1056 students in Tangtongchit group consisting of students from Rajapruk University, 
Tangtrongchit College, Vimon Business Technical College, and Vimon Commercial College, 
Sriyan. Data were collected in the second semester of 2018. The data from the 
questionnaire were analyzed using descriptive statistics and factor analysis to find the 
factors affecting English learning in technological environments. 

Results from the analysis of the subjects’ opinions about Rosetta Stone program 
showed that the subjects rated the screen arrangement, color of the pictures got the 

highest rank (    =3.75) , the second high rated opinion was being able to develop English 

ability (   =3.69) . The ordering of the opinions from the open-ended question revealed that 
the difficulty in log-in got the highest rank (22.18%) .  The second highest rank was that the 
program made learning easy and fun, and was able to use in daily life (8.17%) . 

Results from factor analysis revealed that there were 5 groups of factors affecting 
learning as follows:  1) The learning style factors consist of 11 factors. The most loaded 
factor was learning viaอินเทอร์เน็ต best with cognitive activities requiring analytical and 
critical thinking skills. 2) The attitude factors consist of 6 factors. The most loaded factor 
was being able to learn without technology. 3) The anxiety factors consist of 6 factors.  
The most loaded factor was being afraid of failing the exam via the autonomous online 
learning.  4) The interaction factors consist of 4 factors.  The most loaded factor was 
enjoying online learning with group works. 5) The environmental factors consist of 3 
factors.  The most loaded factor was enjoying online learning without time control. 

Keywords:  English learning in technological environments, factors, learning perception 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาลละความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันเทคโนโลยีได้ถูกน ามาใช้ในชีวิตประจ าวันทั้งเรื่องส่วนตัวและในเชิงธุรกิจอย่าง
กว้างขวาง ในด้านการศึกษา เทคโนโลยีได้ถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการใช้คอมพิวเตอร์ในชั้นเรียน ซึ่งปัจจุบันกลายเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน จาก
พัฒนาการของเทคโนโลยีที่เพ่ิมมากขึ้น คอมพิวเตอร์สามารถท างานได้มากขึ้น โดยไม่เพียงเป็น
เครื่องมือที่ครูใช้ในการสอนเท่านั้น แต่ยังช่วยเรื่องการมีปฏิสัมพันธ์ (computer-mediated 
communication) ระหว่างคู่สนทนาได้อีกด้วย นอกเหนือจากนี้ การใช้ซอร์ฟแวร์ต่าง ๆ การเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ต การใช้มือถือ และเครือข่ายที่เชื่อมโยงข้อมูลความรู้ต่าง ๆ ได้ถูกน ามาใช้มากขึ้นในแวดวง
การศึกษา เทคโนโลยีถูกใช้เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงเนื้อหาวิชา ค้นคว้าได้อย่างกว้างขวาง 
Computer-Mediated Communication (CMC) ถูกน ามาใช้ 3 ด้าน คือ 1) เป็นการสื่อสารทาง
เดียว (one-way) เช่น การอ่าน การฟัง การตอบค าถาม บทบาทของครูคือ ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วย โดย
การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) เช่น การตรวจค าตอบ การใช้เทคโนโลยีในด้านนี้ผู้เรียนจะไม่
สามารถโต้ตอบได้  ด้านที่ 2  เป็นการสื่อสารสองทาง เช่น การพูดและการเขียน ผู้เรียนจะสามารถ
โต้ตอบเพ่ือท าความเข้าใจและหาค าตอบที่ถูกต้องได้ การสื่อสารแบบนี้จะเป็นการสื่อสารในทันที 
(synchronous) ด้านที่ 3 เป็นการสื่อสารแบบเป็นทางการ เป็นการสื่อสารทางเดียว เพ่ือให้ผู้เรียนส่ง
รายงาน ความคิดเห็นจากการฟังหรือการอ่าน  การใช้คอมพิวเตอร์จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถลองผิด
ลองถูกได้ก่อนที่จะส่งงาน ดังนั้น การใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CMC) จึงเป็นการใช้เทคโนโลยีและ
อินเทอร์เน็ตช่วยในเรื่องของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การใช้เทคโนโลยีในชั้นเรียน เป็นวิธีที่
น่าสนใจ ที่เชื่อมโยงผู้เรียนกับภาษาและวัฒนธรรมของภาษาที่ก าลังเรียนอยู่ได้ นอกเหนือจากนี้ 
เทคโนโลยีจะช่วยเพ่ิมแรงจูงใจและความสนใจในการเรียนของผู้เรียนได้ด้วย (Maxwell, 1998) 
งานวิจัยของคนอ่ืน ๆ ได้แก่ ชูง เกรฟส์ และเวส ที่ท าในปี 2005  และดาฮาว ท าการศึกษาในปี 2002 
และ 2003 พบว่า synchronous CMC เช่น Moos (Multiple-User Object Oriented) สามารถ
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพด้านการพูดได้ เพราะ Moos สามารถช่วยเรื่องการสื่อสารเสมือนจริงได้โดยผ่าน
ทางอินเทอร์เน็ต (Chung et. al., 2005, Darhower, 2002 และ 2003) เซาและคณะ (Zhao et al., 
2004) ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์งานวิจัยที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องประสิทธิภาพของการเรียน
ทางไกล พบว่า ผลงานวิจัยมีทั้งสนับสนุน และ ไม่สนับสนุนการเรียนทางไกล เขาพบว่า ช่วงเวลาที่
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งานวิจัยเหล่านั้นถูกน ามาเผยแพร่มีผลต่อความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ  นั่นคือผลการวิจัยที่ท าหลังปี 
ค.ศ. 1998 จะสนับสนุนการเรียนทางไกล มากกว่า โดยพบว่า การเรียนทางไกลมีผลดีมากกว่าการ
เรียนในชั้นเรียนธรรมดา งานวิจัยให้ข้อสรุปว่า เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี และการ
ออกแบบรูปแบบการเรียนที่ต้องใช้เทคโนโลยี ท าให้ผลการเรียนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในขณะที่ ชั้น
เรียนธรรมดาจะได้ผลดีในช่วงเวลาที่เทคโนโลยียังไม่ก้าวหน้าเท่านั้น นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังสรุปว่า 
การใช้เทคโนโลยีมีผลดีต่อการเรียนในบางวิชา เช่น ธุรกิจ ศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ ด้านการแพทย์ แต่
ไม่เหมาะกับวิชาทางสังคมศาสตร์  
 สถาบันในเครือตั้งตรงจิตรและมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ ได้สนับสนุนการเรียนการสอนโดยใช้
เทคโนโลยี โดยมีระบบการเรียนการสอนแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-learning) และได้มีการน าซอร์ฟแวร์
ที่ใช้สอนภาษา ได้แก่ Rosetta Stones มาใช้ โดยก าหนดให้ผู้เรียนทุกคนต้องเข้าเรียนไม่น้อยกว่า 30 
ชั่วโมง ในแต่ละภาคการศึกษา การฝึกภาษาด้วยโปรแกรมนี้เป็นการฝึกฝนนอกชั้นเรียน ดังนั้น จึงมี
ปัจจัยหลากหลาย ที่มีส่วนส าคัญ ในการท าให้การเรียนโดยใช้เทคโนโลยีประสบผลสัมฤทธิ์มากหรือ
น้อย นอกเหนือจากนั้นประสิทธิผลของการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษายังขึ้นอยู่ที่ว่า
เทคโนโลยีจะถูกน าไปใช้อย่างไร (Bauer & Kenton, 2005, Gorder, 2008) การที่ครูน าระบบของ
เทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอนในชั้นเรียน วิธีที่จะใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
จึงเป็นสิ่งส าคัญ นอกเหนือจากนั้น องค์ประกอบที่ส่งผลต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลก็ย่อมมีผลต่อ
การเรียนเช่นกัน ทั้งนี้ การเรียนการสอนจะประสบผลสัมฤทธิ์หรือไม่เพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับผู้เรียนเป็น
ส าคัญ ดังนั้น งานวิจัยเพ่ือหาองค์ประกอบที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ได้แก่ องค์ประกอบที่
ส่งผลต่อความแตกต่างของแต่ละบุคคล เช่น แรงจูงใจ เจตคติ ลักษณะการเรียนรู้ (learning styles) 
ลักษณะพุทธิปัญญา (cognitive styles) และ สถานการณ์ในการเรียน ที่มีผลต่อการเรียนภาษาโดยใช้
เทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาท้ังนี้เพ่ือให้การจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยี
ให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 
1.2 ค าถามการวิจัย 

1.2.1 การใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมีผลต่อการรับรู้ของผู้เรียนใน
ระดับใด 

1.2.2 องค์ประกอบใดบ้างที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่มีการใช้
เทคโนโลยี 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.3.1 เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้ผลของการใช้เทคโนโลยี ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

ของผู้เรียน 
1.3.2 เพ่ือศึกษาองค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ในสถานการณ์ที่มีการใช้

เทคโนโลยี 
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 องค์ประกอบ ศึกษาในด้าน 1) ความแตกต่างระหว่างบุคคล เช่น บุคลิกภาพ 

2) สถานการณ์ในการเรียน 3) ลักษณะการเรียนรู้ ตามบุคลิกภาพ 4) ยุทธวิธีในการเรียน เช่นยุทธวิธี
ทางสมอง ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญา ยุทธวิธีที่ใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ 

 ตัวแปรด้านอารมณ์ ได้แก่ ความเชื่อ เจตคติ ความชอบ/ไม่ชอบที่ใช้เทคโนโลยีในการ
เรียน ความกังวล และแรงจูงใจ ทั้งจากภายนอกและภายใน ความสนใจ/การเรียนภาษาจากคอมพิวเตอร์
หรือมือถือ 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร (ผู้เรียนในมหาวิทยาลัยราช

พฤกษ์ วิทยาลัยเทคโนโลยีตั้ งตรงจิตร วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ และ วิทยาลัยวิมล
พาณิชยการ (ศรีย่าน) ในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ระหว่างเดือน ธันวาคม 2561- 
กุมภาพันธ์ 2562 จ านวน 1,056 คน 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.5.1 การเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่ใช้เทคโนโลยี หมายถึง การใช้เทคโนโลยี
แบบใดแบบหนึ่ง ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเช่น คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CMC) สมาร์ทโฟน 
แทบเล็ต และ ซอร์ฟแวร์ เช่น Rosetta Stones หรือ การเรียนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-
learning)  

1.5.2 องค์ประกอบ (factors) หมายถึง ตัวแปรที่ส่งผลต่อความแตกต่างของบุคคล ได้แก่ 
บุคลิกภาพ ลักษณะการเรียนรู้  ยุทธวิธีในการเรียน ตัวแปรด้านอารมณ์ และ สถานการณ์ในการเรียน 

1.5.3 การรับรู้การใช้เทคโนโลยี หมายถึง คะแนนจากการประเมินประสิทธิภาพทางการ
เรียนภาษาอังกฤษโดยใช้เทคโนโลยี จากความคิดเห็นของผู้เรียน 
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1.6 ประโยชน์ของงานวิจัย 
1.6.1 ผู้สอนน าผลการวิจัยมาใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยี 
1.6.2 ผู้บริหารและผู้สอนน าผลการวิจัยมาใช้วางแผนพัฒนาการเรียนการสอนโดยใช้

เทคโนโลยี 
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บทที่ 2 

ลนวคิด ทฤษฎี ลละงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาระดับการรับรู้ผลของการใช้เทคโนโลยีในการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษของผู้เรียนในสถาบันเครือตั้งตรงจิตร และเพ่ือหาองค์ประกอบที่มีผลต่อ
การเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีมีการใช้เทคโนโลยี ผู้วิจัยน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน ยุทธวิธีในการ
เรียน ตัวแปรด้านอารมณ์ สถานการณ์ในการเรียน และกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยเรียงตามล าดับ
ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการสอนภาษาอังกฤษ 
2.2 ลักษณะการเรียนรู้ (Learning Style)  
2.3 ยุทธวิธีในการเรียน (Learning Strategy)  
2.4 ปัจจัยด้านอารมณ์ (Affective Factors)  
2.5 สถานการณ์ในการเรียน (Learning Environments)  
2.6 โปรแกรม Rosetta Stone 
2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
2.1 ลนวคิดลละทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษา 

นับตั้งแต่ปี 1970 นักจิตวิทยาและนักการศึกษาได้เริ่มเห็นความส าคัญของเรื่ององค์ประกอบ
ที่ส่งผลต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลในกระบวนการเรียนรู้ ดังนั้นการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
(CMC) จึงถูกพัฒนาขึ้นโดยอิงกับทฤษฎี Humanistic ซึ่งยึดหลักการของแรงจูงใจภายใน  ในช่วงปี 
1970- 1980 คอมพิวเตอร์เพ่ือการสอนภาษา (CLT) ถูกพัฒนาเพ่ือการสื่อสาร ในยุคนี้มีข้อมูล
ออนไลน์ การสื่อสารทางไกล เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงเนื้อหาที่เสมือนจริง ทันสมัย และสามารถมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน ๆ ผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ ในช่วงหลังปี 1980-1990 เป็นการเน้นพัฒนาการ
เรื่องของพุทธิปัญญา (cognition) ดังนั้น การเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยี จึงอยู่ในรูปแบบของ
การสอนแบบให้งาน (Task-based Instruction) ในปัจจุบัน บทบาทของคอมพิวเตอร์ ไม่ได้มีเพียง
ช่วยสอนเท่านั้น (computer assisted learning) แต่ยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียน ของ
ผู้เรียนได้ (computer enhancing learning) โดยผู้เรียนสามารถใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ มากมาย เช่น มือ
ถือ เกมส์ แทปเล็ต เป็นต้น เนื่องจากการเรียนภาษาโดยใช้เทคโนโลยี ต่างจากการเรียนในห้องเรียน
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ธรรมดา ดังนั้น การเรียนผ่านทางเทคโนโลยี จึงต้องค านึงถึงองค์ประกอบหลายประการ เช่น ทฤษฎี 
จุดประสงค์ เนื้อหา ลักษณะของผู้เรียน และความสามารถของเทคโนโลยี เป็นต้น มีงานวิจัยที่ศึกษา
เรื่องขององค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี เช่น งานวิจัยของ ลิน (Lin, 2003) พบว่า 
ผู้เรียนที่มีเจตคติทางบวกต่อการใช้เทคโนโลยีอาจน าไปสู่การเพ่ิมความสนใจในการเรียน มีงานวิจัยที่
ศึกษาเปรียบเทียบสถานการณ์การเรียนแบบใช้เทคโนโลยีและการเรียนในห้องเรียนธรรมดา เช่น 
งานวิจัยของ อเลน และคณะ (Allen et al.,2002) ที่ศึกษาความพอใจของผู้เรียน ระหว่างการเรียน
แบบทางไกลและการเรียนในชั้นเรียน ผลการศึกษาพบความแตกต่างเพียงเล็กน้อย แต่ไม่พบความ
แตกต่าง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ งานวิจัยอ่ืนที่ท าการศึกษาเรื่องของลักษณะการเรียนรู้ของอารา
กอนและคณะ (Aragon et al.,2002) ซึ่งท าการศึกษาผลกระทบจากลักษณะการเรียนรู้ โดยศึกษา
จากผลส าเร็จในการเรียน ระหว่างการเรียนแบบออนไลน์และสถานการณ์การเรียนแบบธรรมดา เพ่ือ
ศึกษาผลส าเร็จของการเรียนแบบออนไลน์ โดยท าการศึกษากับผู้เรียนจ านวน 38 คน แบ่งออกเป็น 
สองกลุ่ม เป็นกลุ่มที่เรียนแบบออนไลน์และกลุ่มที่เรียนแบบธรรมดา ผลการวิจัยพบว่า ทั้งสองกลุ่มมี
ความแตกต่างกัน ในเรื่องลักษณะการเรียนรู้ แต่ผลการเรียนของทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน งานวิจัยนี้
สนับสนุนการเรียนแบบออนไลน์ว่า สามารถช่วยให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จในการเรียนได้เช่นเดียวกับ
การเรียนในห้องเรียนธรรมดา  

องค์ประกอบส าคัญในสถานการณ์การเรียนโดยใช้เทคโนโลยี คือ เรื่องของสภาพแวดล้อม 
และการเรียนรู้ด้วยตนเอง (self-directed learning) การเรียนโดยมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ยึด
องค์ประกอบ 4 ประการ ที่ว่า 1) องค์ประกอบด้านพุทธิปัญญาและอภิญาณปัญญา  2) องค์ประกอบ
ด้านแรงจูงใจและด้านอารมณ์  3) องค์ประกอบด้านสังคม  และ 4) องค์ประกอบด้านความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล  การเรียนจะประสบผลดีได้นั้น อาจเป็นผลมาจากองค์ประกอบอ่ืน  ๆ ที่เข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย เช่น ลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน  จากผลงานวิจัยที่ท าในเรื่องของลักษณะการเรียนรู้ 
(learning styles) ลักษณะพุทธิปัญญา (cognitive styles) ความสนใจ และ แรงจูงใจ บ่งชี้ว่า 
ความเร็วในการเรียนของแต่ละคนต่างกัน ในเรื่องของเจตคติ มีนักวิจัยหลายคนที่ศึกษาเรื่องเจตคติ 
พบว่า เจตคติไม่เพียงแต่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนเท่านั้น หากแต่ยังมีผลต่อกระบวนการเรียนอีก
ด้วย เช่น งานวิจัยของ ชัชชนี (Shashaani, 1995) แวกซ์แมน และ ฮวง (Waxman & Huang, 
1996) นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่พบว่า การรับรู้ของผู้เรียนในเรื่องการสอน และสิ่งแวดล้อมในการ
เรียน มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อด้านพุทธิปัญญาและด้านอารมณ์ของผู้เรียน 
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2.2 ลักษณะการเรียนรู้ (Learning Styles) 
 ลักษณะการเรียนรู้ (learning styles) เป็นการศึกษาเรื่องความแตกต่างระหว่างบุคคล ความ
แตกต่างนี้ คือบุคลิกภาพของผู้เรียน ที่ปรับตัวเข้ากับกระบวนการเรียนเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ บราว์น 
(Brown, 2001) ให้ค าจ ากัดความค าว่าลักษณะการเรียนรู้ ว่า เป็นแนวโน้ม และความชอบที่ผู้เรียนแต่
ละคนมี  ลักษณะการเรียนรู้ เป็นบุคลิกภาพโดยรวม ที่ท าให้เราแตกต่างจากผู้อ่ืน ลักษณะการเรียนรู้
ของแต่ละบุคคล จะออกมาในรูปของ ความคิดและความรู้สึก ลักษณะการเรียนรู้  (LS) จะอยู่ใน
ระหว่างกึ่งกลางของพุทธิปัญญาและอารมณ์ ซึ่งได้มาจากประสบการณ์ที่ได้รับ บวกกับพุทธิปัญญาที่มี
การผสมผสานกันเข้า เป็นลักษณะการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล สเตอร์นเบอร์ก และ กริโกเรโก 
(Sternberg & Grigorenko, 2001) ได้เชื่อมโยงทฤษฎีลักษณะการเรียนรู้ เข้ากับทฤษฎีจิตวิทยา
บุคลิกภาพ เขาให้ค าจ ากัดความค าว่า ลักษณะการเรียนรู้ คือ รูปแบบของนิสัย หรือ ลักษณะ
ความชอบในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งค่อนข้างคงที่ ไม่เปลี่ยนไปตามช่วงเวลา หรือ กิจกรรมที่ท า คอร์ป
และคณะ (Kolb et al., 2000) เสริมว่า ความคงที่นี้ สืบเนื่องมาจากลักษณะการท างานของสมองของ
แต่ละคน ที่ผสานเข้ากับวงจรของประสบการณ์ที่ได้รับ คอร์ป เรียกทฤษฎีนี้ว่า การเรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ์ (Experiential Learning) ทฤษฎีนี้กล่าวถึงวงจรประสบการณ์ว่า มีกระบวนการเรียนรู้ 
4 ช่องทาง คือ 1) Concrete-Experience (CE) , 2) Reflective Observation (RO) , 3) Abstract-
Conceptualization (AC) และ 4) Active-Experimentation (AE) และจากวงจรประสบการณ์การ
เรียนรู้นี้เองที่คอร์ป แบ่งลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนออกเป็น 4 แบบ ตามช่องทางกระบวนการ
เรียนรู้ ได้แก่ 1) diverger  2) converger  3) assimilator และ 4) accommodator  ลักษณะการ
เรียนรู้แบบ diverger คือผู้เรียนที่มีแนวโน้มการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่จับต้องได้ และจากการ
สังเกต ผู้เรียนในกลุ่มนี้ จะเรียนรู้ได้ดีในสถานการณ์ที่จับต้องได้ เห็นเด่นชัดในหลากหลายแง่มุม 
สามารถคิดวิเคราะห์ จากการระดมสมอง ชอบท างานเป็นกลุ่ม และชอบการได้รับผลย้อนกลับ 
(feedback) ลักษณะการเรียนรู้แบบ converger คือผู้เรียนที่มีแนวโน้มการเรียนรู้จากการรวบรวม
ความคิดจากการทดลอง ผู้เรียนกลุ่มนี้ ชอบการทดลองแนวคิดใหม่  ๆ การจ าลองสถานการณ์ 
มากกว่าการสังสรรค์กับคน ลักษณะการเรียนรู้แบบ assimilator คือผู้เรียนที่มีแนวโน้มการเรียนรู้จาก
การรวมรวมแนวคิด ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้แบบนี้ เก่งเรื่องการตีความหมายของข้อมูล และ
รวบรวมให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นเหตุเป็นผลและกระชับ สนใจแนวคิดมากกว่าคน ให้ความส าคัญกับ
ทฤษฎีที่มีเหตุมีผลและท าได้ ผู้เรียนที่มีลักษณะแบบนี้ เหมาะกับวิชาวิทยาศาสตร์ มักชอบการอ่าน
และการฟัง ลักษณะการเรียนรู้แบบ accommodator คือ ผู้เรียนที่มีแนวโน้มการเรียนรู้จากสิ่งที่จับ
ต้องได้ เหมาะกับการเรียนรู้ด้วยการลงมือท า ชอบใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล ชอบท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
และชอบลองวิธีการที่หลากหลาย เพื่อท าให้งานบรรลุเป้าหมาย  



8 
 

 

 ได้มีการศึกษาเรื่องลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน ที่มีผลต่อการเรียนการสอนออนไลน์มา
หลายทศวรรษแล้ว และมีผู้น าทฤษฎีของคอร์ปมาศึกษา เช่น ไฟรด์แมน (Friedman, 2002) ผล
การศึกษาของเขา พบว่า ช่องทางการเรียนรู้จากประสบการณ์ของคอร์ป ที่เรียกว่า reflection และ 
conceptualization เหมาะสมกับการเรียนแบบออนไลน์มากกว่าผ่านช่องทางที่เรียกว่า concrete 
experience และ active experimentation การเรียนผ่านทางเทคโนโลยีนั้นระบบการจัดการการ
เรียน (LMS) ส่งผ่านเนื้อหาที่สอน และระบบช่วยการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้ควบคุมการ
เรียน ซึ่งย่อมส่งผลต่อลักษณะการเรียนของผู้เรียน ดังนั้น ผลของการใช้เทคโนโลยีอาจช่วยสนับสนุน 
หรือขัดขวางลักษณะการเรียนของผู้เรียนได้ เช่น ผลการวิจัยของการ์แลนด์ (Garland, 2002) ที่พบว่า 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ระหว่างลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เรียนออนไลน์แบบซิงโครนัส 
(synchronous) และผู้เรียนในชั้นเรียนแบบธรรมดา นอกจากนี้ งานวิจัยของอารากอน และคณะ 
(Aragon et al., 2003) ที่ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนแบบออนไลน์ กับผู้เรียนใน
ชั้นเรียนธรรมดา พบว่า ผู้เรียนออนไลน์ชอบใช้ลักษณะการเรียนแบบ abstract conceptualization 
หรือการเรียนแบบใช้ความคิดมากกว่า ซิมสัน และ ดู (Simpson & Du, 2004) ใช้ลักษณะการเรียนรู้
ของคอร์ป ในการศึกษา พบว่า ลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน มีผลต่อการมีส่วนร่วมในชั้นเรียนอย่างมี
นัยส าคัญ ผลการวิจัยบ่งชี้ว่า ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้แบบ converger ชื่นชอบรูปแบบการเรียน
ออนไลน์มากที่สุด ส่วนกลุ่ม assimilator ชอบการเรียนแบบออนไลน์น้อยที่สุด ผลการวิจัยของ ซิม
สัน และ ดู ขัดแย้งกับผลการวิจัยของ เฟเดอริโก (Federico, 2000) ที่ศึกษาลักษณะการเรียนรู้ของ
ผู้เรียน ในสถานการณ์การเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต ผลการวิจัย พบว่า ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้แบบ 
Assimilative และ Divergent เป็นกลุ่มที่ชอบการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี มากกว่ากลุ่มอ่ืน มีงานวิจัย
บางเรื่องที่ศึกษาเรื่องลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยใช้แนวคิดของคอร์ป  งานวิจัยเหล่านั้น 
ยอมรับว่า แนวคิดของคอร์ปเป็นเครื่องมือที่วิเศษ ที่ใช้ในการส ารวจการเรียนรู้ของผู้เรียน หากแต่ ใน
กรณีที่เรียนออนไลน์ ยังคงต้องศึกษาต่อไปว่า ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้แบบไหน เหมาะกับ
กิจกรรมการเรียนแบบไหน อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ว่า ลักษณะการเรียนรู้แบบไหน
ดีกว่ากัน หากแต่อยู่ที่ว่าลักษณะการเรียนรู้แบบไหนที่เป็นประโยชน์ และช่วยสนับสนุนการเรียน
มากกว่ากัน 
 
2.3 ยุทธวิธีในการเรียน (Learning Strategies) 

นักวิจัยที่ศึกษายุทธวิธีในการเรียนก่อนหน้านี้ได้บ่งชี้ว่า ผู้เรียนที่เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มียุทธวิธีในการเรียนหลากหลาย สามารถใช้ได้บ่อยเท่าที่ต้องการ และใช้ได้มากกว่าผู้เรียนที่มี
ประสิทธิภาพในการเรียนน้อยกว่า นอกจากนี้ ยังสามารถผสมผสานยุทธวิธีเหล่านั้นเข้าด้วยกัน เพ่ือใช้
ให้ถึงเป้าหมาย ซึ่งต่างกับผู้มีประสิทธิภาพในการเรียนต่ า เพราะพวกนี้ไม่รู้ว่าจะใช้ยุทธวิธีเหล่านั้นได้
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อย่างไร อ็อกฟอร์ด (Oxford, 2008) ได้กล่าวว่า การรู้จักใช้ยุทธวิธีต่าง ๆ นั้น ส่อให้เห็นถึงความสามารถ
ในการเรียนรู้ด้วยตนเอง (learner autonomy) ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในการเรียนรู้ในระยะยาว  

อ็อกฟอร์ด แบ่งยุทธวิธีที่ส าคัญต่อการเรียนทั้งแบบเรียนด้วยตนเอง และเรียนในห้องเรียน
เป็น 4 ลักษณะดังนี้ 

 ยุทธวิธีทางสมอง ใช้เพ่ือน าทางในกระบวนการเรียนรู้ เช่น การวางแผน และการ
ประเมิน เป็นต้น 

 ยุทธวิธีที่เก่ียวข้องกับอารมณ์ ใช้ในการจัดการเรื่องแรงจูงใจ เช่น การสร้างแรงจูงใจ
ด้านบวกข้ึนมา เพื่อจัดการกับแรงจูงใจด้านลบ เป็นต้น 

 ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญา ใช้จัดการกับกระบวนการทางสมองในการเรียนรู้ภาษาที่สอง 
การสร้างกรอบรูปแบบจากการวิเคราะห์ สังเคราะห์ เป็นต้น 

 ยุทธวิธีที่ใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ เพ่ือช่วยผู้เรียนในเรื่องทางสังคม เช่น การท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืนและการสังเกตตัวแปรที่แตกต่างกันด้านวัฒนธรรม 

ในยุทธวิธีทั้งหมดเหล่านี้ อ็อกฟอร์ด กล่าวว่า ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญาส าคัญมากในการเรียนรู้
ภาษาท่ีสองด้วยตนเอง ไวท์ (White, 1995) ศึกษาเปรียบเทียบยุทธวิธีที่ผู้เรียนทางไกลใช้กับผู้เรียนใน
ชั้นเรียนตามปกติ พบว่า ผู้เรียนทางไกล ใช้ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญามากกว่า เนื่องจากเป็นการชดเชย
จากการที่ไม่ได้เรียนโดยตรงกับครูในชั้นเรียน  นอกจากนี้ ไวท์ยังชี้ให้เห็นว่า การไม่มีเพ่ือนที่จะช่วย
สนับสนุนและมีปฏิสัมพันธ์กัน ท าให้ผู้เรียนทางไกลต้องใช้ยุทธวิธีที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ เช่น การพูด
กับตัวเองทางบวก และการผ่อนคลายเพ่ือจัดการกับอารมณ์และแรงจูงใจ การเรียนในสถานการณ์ที่
ต้องเรียนรู้ด้วยตนเองนั้น ยุทธวิธีที่ใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนมีความส าคัญน้อยที่สุด  

กล่าวโดยสรุป ผู้เรียนแต่ละคนมีความแตกต่างกันเฉพาะบุคคล ซึ่งส่งผลต่อผลการเรียนรู้ 
ความแตกต่างเหล่านี้ มาจากอิทธิพลของการใช้ยุทธวิธีในการเรียน เช่น ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญา ด้าน
อารมณ์ ด้านสมอง และยุทธวิธีที่ใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ ตัวแปรทั้งหมดนี้มีความส าคัญ ที่ท าให้ผู้เรียน
แต่ละคนมีความแตกต่างกัน และมีส่วนในการช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้ตาม
ลักษณะเฉพาะของตนเอง 

งานวิจัยของลี (Lee, 2003) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ยุทธวิธีในการเรียนภาษา และ
ประสิทธิภาพทางภาษา ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลี ในโรงเรียนระดับมัธยม จ านวน 325 คน 
ลี พบว่า ผู้เรียนที่มีประสิทธิภาพทางภาษาสูง ใช้ยุทธวิธีในการเรียนภาษาบ่อยครั้งกว่าผู้เรียนที่มี
ประสิทธิภาพทางภาษาต่ า นอกจากนี้ อภิญาณปัญญา (metacognition) และพุทธิปัญญา 
(cognition) มีความสัมพันธ์กับระดับประสิทธิภาพทางภาษา ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พีค๊อกและโห (Peacock & Ho, 2003) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างยุทธวิธีที่ใช้ กับประสิทธิภาพทาง
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ภาษา ของผู้เรียนชาวฮ่องกง ในระดับมหาวิทยาลัย จ านวน 1006 คน เขาพบว่า ยุทธวิธีด้านพุทธิ
ปัญญา และอภิญาณปัญญา มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ กับประสิทธิภาพทางภาษา และผู้เรียนที่
มีประสิทธิภาพทางภาษาสูง ใช้ยุทธวิธีในการเรียนมากกว่า (13 จาก 27 ยุทธวิธี) ผู้เรียนที่มี
ประสิทธิภาพทางภาษาต่ ากว่า (2-3 จาก 27 ยุทธวิธี)  
 
2.4 ตัวลปรด้านอารมณ์ (Affective Factors) 
 ตัวแปรด้านอารมณ์ประกอบด้วยอารมณ์ด้านต่าง ๆ ที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้  ตัวแปร
เหล่านั้น ได้แก่ บุคลิกภาพ อารมณ์ ความเชื่อ เจตคติ ความกังวล และแรงจูงใจ อารมณ์เหล่านี้
เกี่ยวข้องกับความชอบ ไม่ชอบ ซึ่งส่งผลต่อบุคลิกภาพ และการเรียนรู้ของแต่ละคน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในสถานการณ์ที่ต้องเรียนด้วยตนเอง เช่น การเรียนทางไกล เฮิร์ด (Hurd, 2005) กล่าวว่า ในเรื่อง
ของความแตกต่างระหว่างบุคคลนั้น ตัวแปรที่ส่งผลมากน่าจะเป็นด้านอารมณ์ โดยเฉพาะแรงจูงใจ
และความกังวล อารมณ์ด้านบวกมีผลต่อการเรียนทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ในทางตรงกัน
ข้าม อารมณ์ด้านลบ เช่น ความกังวลอาจขัดขวางการเรียน  

 แรงจูงใจ (Motivation)  
 แรงจูงใจทั้ งจากภายนอกและภายในช่วยให้ผู้ เรียนประสบผลส าเร็จ ในการเรียน  
กระบวนการของแรงจูงใจที่เกิดขึ้น จะก่อให้ผู้เรียนเกิดความพอใจต่อภาษา และชุมชนของเจ้าของ
ภาษาที่เรียน เจตคตินี้จะท าให้ผู้เรียนสนุกกับการเรียน เนื้อหาที่ครูสอน ผู้เรียนจะอยากมีปฏิสัมพันธ์
เพ่ือให้คล้ายคลึงกับอยู่ในชุมชนที่ใช้ภาษานั้น ๆ ทั้งนี้ แรงจูงใจเปรียบเสมือนปัจจัยในการขับเคลื่อนใน
ระบบการเรียนรู้ ดอนเย กล่าวว่า หากไม่มีแรงจูงใจเพียงพอ ผู้เรียนที่เก่งที่สุด ก็ไม่สามารถอดทนที่จะ
บรรลุผลในการเรียน จนสามารถใช้ภาษาใหม่ได้ ดอนเย (Dörnyei, 2003) กล่าวถึงแรงจูงใจว่า 
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ในการเรียนรู้ภาษาใน 3 ด้าน คือ แรงจูงใจอธิบายว่า ท าไมคนถึง
ตัดสินใจที่จะเรียนภาษา หมายถึง คนนั้นต้องใช้ความพยายามและความเพียรในการเรียน ด้านที่สอง
คือ ผู้เรียนแสดงออกถึงความต้องการ และความพยายามในการเรียนมากน้อยเพียงใด และสุดท้ายคือ 
การที่ผู้เรียนมีความสุขกับการเรียนภาษานั้นนานแค่ไหน 

แนวคิดของการ์ดเนอร์เรื่องแรงจูงใจแบบองค์รวม เรื่องเจตคติที่มีต่อสถานการณ์ในการเรียน
ซึ่งมีผลต่อแรงจูงใจ และมีส่วนในการเสริมพฤติกรรมของผู้เรียนภาษา ความสัมพันธ์แสดงให้เห็นใน
ภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2.1 แนวคิดเรื่องแรงจูงใจแบบองค์รวม (Integrative Motive) ของการ์ดเนอร์ 
ที่มา:  Dörnyei (2001: 17) 

 
 เดซิและไรอัน (Deci & Ryan, 2000) กล่าวถึงแรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) ว่า 
เป็นแรงจูงใจที่เกิดตามธรรมชาติ ประกอบไปด้วย พุทธิปัญญา สังคม และการพัฒนาด้านกายภาพ 
ทั้งนี้เพราะแรงจูงใจประเภทนี้เกิดขึ้น เมื่อคนท าตามความสนใจของตน เพ่ือให้ได้ความรู้หรือทักษะ 
แรงจูงใจแบบนี้ จึงมีบทบาทส าคัญ ในการเรียนด้วยตนเอง และการเรียนภาษาท่ีสอง 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจ ได้แก่ งานวิจัยของ ดอนเย (Dörnyei, 2005) ที่ศึกษาผู้เรียน
ชาวฮังการี ที่เรียนภาษาที่สอง โดยศึกษาประเภทของแรงจูงใจที่ผู้เรียนแต่ละคนมี และดูว่าประเภท
ของแรงจูงใจที่ผู้เรียนแต่ละคนมีนั้น มีผลต่อการเสริมแรงจูงใจในการเรียนอย่างไร ผลการศึกษาที่ได้
โดยไม่เจาะจงว่าก าลังเรียนภาษาใดอยู่ พบว่า มีผู้เรียน 4 รูปแบบ คือ 1) ผู้เรียนที่มีแรงจูงใจต่ าที่สุด 
และไม่สนใจเรียนภาษา วัฒนธรรมต่างประเทศเลย  2) ผู้เรียนที่มีแรงจูงใจในระดับสูง 3) ผู้เรียนที่มี
เจตคติทางบวกต่อวัฒนธรรม และชุมชนของภาษาที่สอง  และ 4) ผู้เรียนที่มีความสามารถในการ
ก าหนดเป้าหมาย นักวิจัยด้านจิตวิทยาสังคม และด้านการศึกษาตระหนักถึงความส าคัญของแรงจูงใจ 
ที่มีต่อการเรียนภาษาท่ีสองว่า ปัจจัยด้านอารมณ์ เช่น เจตคติ ความกังวล และแรงจูงใจ มีความส าคัญ
พอ ๆ กับความถนัดที่ใช้ในการคาดเดาความส าเร็จ ในการเรียนภาษาที่สอง มาสกอเรต และ การ์ด
เนอร์ (Masgoret & Gardner, 2003) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการประเมินผลด้วยเกรด การ
ประเมินตนเอง และแบบวัดตามจุดประสงค์ กับตัวแปรด้านอารมณ์ 5 ตัวแปร โดยใช้รูปแบบแรงจูงใจ
ของการ์ดเนอร์ ได้แก่ ตัวแปรด้านเจตคติที่มีต่อสถานการณ์ในการเรียน แรงจูงใจภายนอก และการ
เสริมแรงจูงใจ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสัมฤทธิผลในการเรียนกับแรงจูงใจภายใน มีค่าสูงกว่า 

       Integrative orientation      Interest in foreign language            Attitudes toward L2 
community 

INTEGRATIVENESS 

MMOTIVATION 

Desire to learn the L2 

   Motivational intensity        
            (effort) 

Attitudes toward learning 
the L2 

ATTITUDES TOWARDS THE 
LEARNING SITUATION 

    Evaluation of the teacher  Evaluation of the 
course 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสัมฤทธิผลในการเรียนและแรงจูงใจภายนอก เจตคติต่อสถานการณ์ในการเรียน 
และ การเสริมแรงจูงใจ  

 ความเชื่อ (Belief)  
ความเชื่อหมายถึง ความคิดเห็น หรือมุมมองที่คนมีในการเรียนภาษา ผู้เรียนทุกคนจะ

ตั้งสมมติฐานในการเรียน เช่น กิจกรรมที่ใช้ในการเรียน งานในชั้นเรียน บทบาทของครูผู้สอน ดังนั้น 
ความเชื่อจึงเป็นปัจจัยที่ติดตัวผู้เรียนเมื่อมาเรียนภาษา และมีผลต่อการเรียนภาษาอย่างมาก 
นอกจากนี้ ความเชื่อยังมีผลต่อการเลือกยุทธวิธีในการเรียน เจตคติในการเรียน และ แรงจูงใจในการ
เรียน งานวิจัยที่ท าก่อนหน้านี้ พบว่า ผู้เรียนมีความเชื่อในเรื่องการเรียนภาษาต่างกัน เช่น พาร์ค 
(Park, 1995) และเคอร์น (Kern, 1995) พาร์คท าการศึกษาเรื่องความเชื่อ และ ยุทธวิธีในการเรียน 
ของผู้เรียนชาวเกาหลี พบว่า ความเชื่อและยุทธวิธีในการเรียนมีความสัมพันธ์กัน ในระดับกลาง 
เคอร์น ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของความเชื่อ กับระยะเวลาที่เพ่ิมขึ้น ในการเรียน พบว่า ความเชื่อมี
การเปลี่ยนแปลงตามเวลาที่เพ่ิมขึ้น ความเชื่อที่มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด เป็นความเชื่อเรื่อง
ความสามารถทางภาษาของผู้เรียน ร้อยละ 47 ของผู้เรียน เปลี่ยนการยอมรับเรื่องความสามารถทาง
ภาษาของตนเอง ทั้งเพ่ิมข้ึนและลดลง 

 
2.5 ความลตกต่างระหว่างบุคคล (Individual Differences)  
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพ ในการเรียนการสอนภาษา เริ่มมีการศึกษามาตั้งแต่ปี 
1970 ในเรื่องที่ว่า บุคลิกภาพเป็นตัวบ่งชี้ถึงความส าเร็จในการเรียน แต่ในทางอ้อม บุคลิกภาพมี
อิทธิพลต่อสัมฤทธิผลในการเรียนภาษาที่สองด้วย เช่นกัน จากการศึกษา พบว่า บุคลิกภาพแบบเก็บ
ตัว (introvert) และชอบออกสังคม (extrovert) มีผลแตกต่างกันในการเรียนภาษา ความเต็มใจที่จะ
สื่อสาร ความมั่นใจในตนเอง และความเต็มใจในการเสี่ยง แม้ว่าผู้เรียนที่เป็นพวกเก็บตัว ดูเหมือนจะ
ท าได้ดีในเรื่องการเรียน เช่น การเรียนการสอนแบบเดิมที่เน้นกฎไวยากรณ์ และค าศัพท์ แต่ ในเรื่อง
การเรียนภาษา พวกชอบออกสังคม ดูเหมือนจะเป็นบุคลิกที่เหมาะกับการสื่อสารมากกว่า แมคอินไทร์ 
และ ชาโรส (MacIntrye & Charos, 1996) ศึกษาบทบาทของบุคลิกภาพ ที่มีต่อปัจจัยด้านอารมณ์ 
เช่น เจตคติ แรงจูงใจ ความวิตกกังวล และความคาดหวังในความส าเร็จ กับความถี่ในการใช้ภาษาที่
สองเพ่ือการสื่อสาร  ผลการวิเคราะห์ พบว่า บุคลิกภาพทุกแบบ มีผลทางอ้อมกับความถี่ในการสื่อสาร 
งานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ แวร์โฮเวน และ แวร์เมีย (Verhoeven & Vermeer, 2002) ซึ่ง
ศึกษากลุ่มตัวอย่าง จ านวน 241 คน ที่เรียนภาษาดัชในประเทศเนเธอแลนด์ ผลการศึกษาพบว่า 
บุคลิกภาพมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการสื่อสาร  
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 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยที่ท าก่อนหน้านี้ชี้ให้เห็นว่า บุคลิกภาพมีอิทธิพลต่อสัมฤทธิผล ในการ
เรียนภาษาในทางอ้อม 
 
2.6 สถานการณ์ในการเรียน (Learning Environment)  

ในช่วงเวลาที่ผ่านมา มีงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องความส าเร็จของการเรียนแบบออนไลน์ในสอง
ประเด็น คือ ประเด็นแรก บุคลิกภาพของผู้เรียน และสถานการณ์ในการเรียน (Roblyer et al., 
2008) การรับรู้ประสบการณ์ในการเรียนของผู้เรียน ได้รับอิทธิพลมาจากการที่สามารถติดต่อมี
ปฏิสัมพันธ์ ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน ผู้เรียนกับครู หรือ โปรแกรมที่โต้ตอบกับผู้เรียนได้ (Stone & 
Perumean-Chaney, 2011) การสื่อสารแบบซิงโครนัส (synchronous) และอซิงโครนัส 
(asynchronous) มีความส าคัญมากในการเรียนแบบออนไลน์  เพราะผู้เรียนรายงานว่า การสื่อสาร
แบบซิงโครนัสซึ่งเป็นสถานการณ์การเรียนที่เป็นเวลาจริง (real time) ท าให้รู้สึกเสมือนมีใครอยู่ด้วย 
ไม่ได้อยู่ตามล าพัง (Stavredes, 2011) แต่เนื่องจากโปรแกรมที่ใช้ในการเรียนส่วนใหญ่เป็นการ
สื่อสารแบบอซิงโครนัส (Yamagata-Lynch, 2014) ซึ่งเป็นสถานการณ์การเรียนออนไลน์ที่ไม่ได้
เกิดขึ้นในเวลาจริง (delayed time) ความแตกต่างของสถานการณ์การเรียนทั้งสองแบบ ท าให้มีผล
ต่อลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนแตกต่างกัน  ผลการวิจัย ของมิเชล (Mitchell et al.,2007) พบว่า
ผู้เรียนรับรู้ว่า การเรียนด้วยระบบอีเลอร์นนิงและห้องเรียนแบบเดิม ไม่แตกต่างกัน นอกเหนือจากนี้ 
แมร์ (Meyers, 2006) พบว่า ผู้เรียนชอบการเรียนแบบเผชิญหน้ามากกว่าสถานการณ์ แบบอีเลอร์นิ่ง 
ดังนั้นจึงต้องศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องทางเลือกของสถานการณ์การเรียนออนไลน์ และ เทคโนโลยีที่
สามารถเชื่อมโยงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ท าให้ผู้เรียนสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนระหว่า ง
การเรียน ซึ่งจะช่วยสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียน ที่มีลักษณะบุคลิกภาพแตกต่างกัน ให้ประสบ
ผลส าเร็จได้ (Palloff & Pratt, 2013)  

 
2.6 โปรลกรม Rosetta Stone  

Rosetta Stone เป็นโปรแกรมเรียนภาษาอังกฤษ ที่เป็นซอร์ฟแวร์คอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
(Computer-assisted Language Learning) จัดท าโดยบริษัท Rosetta Stone ซอร์ฟแวร์นี้มี
รูปภาพ ข้อความ เสียง เพ่ือใช้สอน ค าศัพท์ ไวยากรณ์ แบบฝึกหัด เช่น เติมค า โดยไม่มีการแปลเป็น
ภาษาของผู้เรียน โปรแกรม Rosetta Stone ที่จัดท าออกสู่ท้องตลาด มีหลายภาษา เช่น 
ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส เสปน และภาษาอ่ืน ๆ ซึ่งบริษัทก าลังด าเนินการผลิต 

รูปแบบกิจกรรมของซอร์ฟแวร์นี้ มี ค าศัพท์ ซึ่งจะมีรูปภาพ ให้ผู้เรียนจับคู่ จ านวนภาพในแต่
ละจอภาพ จะแตกต่างกันไป จะมีข้อความ และเสียงเจ้าของภาษาพูดบรรยาย ผู้เรียนจะเติมค า หรือ
ข้อความ ในประโยคให้สมบูรณ์ 
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แบบฝึกหัดเขียน จะมีค าอธิบาย และตัวอย่างก่อน หลังจากนั้นผู้เรียนจะเลือก ค า หรือ
ข้อความ ให้ถูกต้อง 

การฝึกพูด ซอร์ฟแวร์นี้มีฟังก์ชั่นที่สามารถจับเสียงพูดได้ และเปรียบเทียบกับเจ้าของภาษา 
การให้คะแนน โปรแกรมนี้ สามารถให้ผลย้อนกลับได้ทันทีว่า ถูก หรือ ผิด โดยจะขึ้นปุ่มสี

เขียว ในกรณีทีแ่บบฝึกหัดท าครบและถูกต้อง หากค าตอบผิด ปุ่มสีส้มจะแสดงบนจอภาพ ระบบจะให้
คะแนน ทุกครั้ง ที่ผู้เรียนท าแบบฝึกหัดในท้ายบท จะแสดงคะแนนรวมที่ผู้เรียนได้รับในบทนั้น ๆ  

Rosetta Stone มีหลายระดับ เริ่มจากระดับ ส าหรับผู้เริ่มเรียน ระดับกลาง ระดับเกือบสูง 
และระดับก้าวหน้า ตามความยากง่ายของภาษา ก่อนเรียนผู้เรียนจะท าแบบทดสอบ เพ่ือจัดระดับว่า
ประสิทธิภาพทางภาษาอยู่ในระดับใด 

สถาบันในเครือตั้งตรงจิตร ได้น าซอร์ฟแวร์นี้มาใช้ โดยให้นักศึกษาเข้าศึกษาด้วยตนเองเป็น
เวลา 30 ชั่วโมง โดยอาจารย์ผู้สอนจะคิดเป็นคะแนนให้ รวมกับคะแนนเก็บในชั้นเรียนในแต่ละภาค
การศึกษา 

 
บทสรุป 

เนื่องจากงานวิจัยทางด้านจิตวิทยาและการศึกษาพบว่า ความแตกต่างระหว่างบุคคลมีผลต่อ
กระบวนการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนผ่านทางเทคโนโลยี ดังนั้นการพัฒนาการเรียนการ
สอนโดยใช้เทคโนโลยี จึงถูกพัฒนาขึ้น โดยอิงกับทฤษฏีด้านมนุษยศาสตร์มากขึ้น งานวิจัยที่ศึกษา
เรื่องการจัดการเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยี ได้ศึกษาเรื่ององค์ประกอบที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ เช่น 
เรื่องแรงจูงใจ การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ผลการวิจัยที่ผ่านมา พบว่า การที่จะน าเทคโนโลยีมา
ใช้ในการเรียนการสอนในห้องเรียนนั้น ไม่อาจค านึงถึงเพียงแค่ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีเท่านั้น 
หากแต่ต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน เช่น ลักษณะการเรียนรู้ ยุทธวิธีในการ
เรียน ลักษณะพุทธิปัญญา ความสนใจ แรงจูงใจ ความเชื่อ และ สถานการณ์ในการเรียน 
ประกอบด้วย ทั้งนี้เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนของผู้เรียนให้มากข้ึน 

 
2.7 กรอบลนวคิดในการวิจัย 

เนื่องจากการเรียนภาษาโดยใช้เทคโนโลยี ต่างจากการเรียนในห้องเรียนธรรมดา ดังนั้นการ
เรียนผ่านทางเทคโนโลยี จึงต้องค านึงถึงองค์ประกอบหลายประการ จากการศึกษางานวิจัยที่ท าด้าน
การเรียนรู้ภาษาโดยใช้เทคโนโลยี พบว่า มีองค์ประกอบหลากหลายที่มีส่วนส าคัญ ที่ท าให้การเรียน
ประสบผลสัมฤทธิ์มากน้อยเพียงใด คือ ความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียนเป็นส าคัญ  ดังนั้น
องค์ประกอบที่ส่งผลต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล ได้แก่ ความเชื่อ เจตคติ แรงจูงใจ ความสนใจ 
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ความวิตกกังวล ลักษณะการเรียนรู้ และสถานการณ์ในการเรียน และเทคโนโลยีที่ใช้ จึงใช้เป็นตัวแปรต้น
ในการวิจัยครั้งนี้ กรอบแนวคิดในการวิจัยมีดังนี้ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เทคโนโลยีในการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ 

ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 
(ตัวลปรที่ส่งผลต่อการเรียนรู้

ภาษา) 
1. ความเชื่อ 
2. เจตคต ิ

3. แรงจูงใจ 

4. ความสนใจ 

5. ความวิตกกังวล 

6. ลักษณะการเรียนรู ้
7. สถานการณ์ในการเรียน 

8. การปฏสิัมพันธ์กับผู้อื่น 

 

การรับรู้ผลการใช้
เทคโนโลยีของผู้เรียน 

องค์ประกอบท่ีมีผลต่อ
การเรียนภาษาอังกฤษใน

สถานการณ์ที่ใช้
เทคโนโลย ี
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ในสถานการณ์ที่มี
การใช้เทคโนโลยี จากการรับรู้ของผู้เรียน ในสถาบันเครือตั้งตรงจิตร เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือหา
ผลการรับรู้ของผู้เรียนจากการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี และ ตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบที่มีผลต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษ ในสถานการณ์ที่มีการใช้เทคโนโลยี  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถาม
ความคิดเห็นจากผู้เรียนของสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ วิทยาลัย
เทคโนโลยีตั้งตรงจิตร วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ และวิทยาลัยวิมลพาณิชยการศรีย่าน  ผู้วิจัย
ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2 องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนภาษา 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.4 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
3.5 การเก็บข้อมูล 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 ประชากรลละกลุ่มตัวอย่าง  
งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลกลุ่มประชากร ซึ่งเป็นผู้เรียนจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร ในภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ได้แก่ นิสิตมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษ หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป จ านวน 800 คน ผู้เรียนใน วิทยาลัยเทคโนโลยีตั้งตรงจิตร จ านวน 803 คน วิทยาลัยเทคนิค
วิมลบริหารธุรกิจ จ านวน 380 คน และวิทยาลัยวิมลพาณิชยการศรีย่าน จ านวน 414 คน  รวมทั้งสิ้น 
2,397 คน (ข้อมูลจากส านักวิชาการ, 2561) ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย จ านวน 20 คน ต่อ
พารามิเตอร์ (36 X 20 = 720 คิดเฉพาะตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์องค์ประกอบ) (Hair et al., 2010 
page 101) รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการทั้งหมด 720 คน  ผู้วิจัยแจกแบบสอบถาม จ านวน 1200 
ชุด คิดเป็นร้อยละ 50 ของประชากร  และได้รับแบบสอบถามคืน จ านวน 1056 ชุด คิดเป็น ร้อยละ 
88 ของ ประชากร ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย 

 
3.2 ตัวลปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย เป็นองค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนรู้ภาษาที่สอง ได้แก่ ความเชื่อ 
เจตคติ แรงจูงใจ ความสนใจ ลักษณะการเรียนรู้ ยุทธวิธีในการเรียน ความวิตกกังวล สถานการณ์ใน
การเรียน การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และค าถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็นเรื่อง การเรียนภาษาอังกฤษ
โดยการใช้โปรแกรม Rosetta Stone ซึ่งเป็นโปรแกรมท่ีผู้เรียนจากทุกสถาบัน ในเครือตั้งตรงจิตรใช้  

 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม เพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียน
ภาษาอังกฤษโดยใช้เทคโนโลยี 
 
3.4 การสร้างลละตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ผู้วิจัยศึกษาเรื่ององค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนรู้ภาษาที่สอง จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียนรู้ภาษาที่สอง และการเรียนภาษาโดยใช้เทคโนโลยี เพ่ือใช้สร้างค าถาม ในแบบสอบถาม โดย
พบว่า องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนรู้ภาษาที่สองผ่านทางเทคโนโลยี มีตัวแปร ดังนี้ คือ ความเชื่อ 
เจตคติ แรงจูงใจ ความสนใจ ลักษณะการเรียนรู้  ยุทธวิธีในการเรียน ความวิตกกังวล สถานการณ์ใน
การเรียน การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และค าถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็นในการใช้โปรแกรม Rosetta 
Stone ในการเรียนภาษาอังกฤษ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานศึกษา 
ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์ การใช้ Internet ในการศึกษา และ ระดับความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษ 

ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถาม ที่สร้างตามทฤษฏีการเรียนรู้ภาษาที่สอง เรื่ององค์ประกอบที่
ส่งผลต่อการเรียน ของผู้เรียนภาษาท่ีสอง ในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

สถาบัน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 352 
วิทยาลัยเทคโนโลยีตั้งตรงจิตร 354 

วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ 167 
วิทยาลัยวิมลพาณิชยการศรีย่าน 183 

รวมทั้งสิ้น 1056 
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1. ความเชื่อ ในเรื่องการใช้เทคโนโลยีในการเรียนภาษาอังกฤษ จ านวน 4 ข้อ 
- เชื่อว่าใช้เทคโนโลยี ช่วยให้ผลการเรียนดีขึ้น 
- เชื่อว่าภาษาอังกฤษยาก เมื่อเรียนออนไลน์ 
- เชื่อว่าเรียนภาษาอังกฤษได้ โดยไม่ต้องพ่ึงเทคโนโลยี 
- เชื่อว่าการเรียนผ่านทางเทคโนโลยี ไม่แตกต่างกับห้องเรียนธรรมดา 

2. เจตคติ เป็นการถามความชอบที่ใช้เทคโนโลยีในการเรียน จ านวน 4 ข้อ 
- ชอบเรียนทางเว็บ อินเทอร์เน็ต มากกว่าในห้องเรียน 
- ชอบอ่านจากอินเทอร์เน็ต มากกว่าหนังสือ 
- การใช้เทคโนโลยี ท าให้ยุ่งยาก 
- การสอนผ่านทางเทคโนโลยี ไม่มีประสิทธิภาพ 

3. แรงจูงใจ เป็นการถามเรื่องแรงจูงใจทั้งจากภายนอกและภายใน จ านวน 2 ข้อ 
- สนุกกับการเรียนทางInternet 
- เรียนภาษาอังกฤษทางอินเทอร์เน็ต เพราะต้องการเก่งภาษา 

4. ความสนใจ เป็นการถามความสนใจสืบค้นข้อมูลจากคอมหรือมือถือ จ านวน 2 ข้อ 
- ชอบค้นหาข้อมูลในมือถือ/คอม 
- ไม่ชอบค้นหาข้อมูลในมือถือ/คอม 

5. ลักษณะการเรียนรู้ เป็นการถามลักษณะการเรียนรู้ตามบุคลิกภาพ จ านวน 8 ข้อ 
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ดี ถ้ามีรูปภาพ 
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ดี ถ้ามีเสียงบรรยาย 
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ดี ถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิด วิเคราะห์ วิจารณ์ 
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ดี ถ้ามีกิจกรรมที่สนุกสนานไม่เครียด 
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้ดี ถ้ามีการรสนทนาโต้ตอบ ระหว่างผู้เรียน/ผู้สอนได ้
- เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ต ด้วยตนเองไม่ได้ เพราะบังคับตัวเองให้ตั้งใจเรียนไม่ได้ 
- ชอบท างานเป็นกลุ่ม กับเพ่ือน เมื่อเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ต 

6. ยุทธวิธีในการเรียน เป็นการถามยุทธวิธีในการเรียน จ านวน 6 ข้อ 
- จดตามบรรยาย เมื่อฟังจาก VDO/audio 
- เรียงกิจกรรม ตามความยากง่าย 
- เชื่อมโยงความรู้ ที่มีอยู่เดิม กับความรู้ใหม่ที่เรียน 
- คิดพิจารณาตามไปด้วย เวลาอ่านภาษาอังกฤษในเว็บ 
- เลี่ยงหัวข้อยาก ๆ เวลาอ่านในเว็บ 
- เดาค าศัพท์ที่ไม่รู้ มากกว่าเปิดดิก เมื่ออ่านในเว็บ 
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7. ความวิตกกังวล เป็นการถามเรื่องอารมณ์ จ านวน 3 ข้อ 
- กลัวสอบตกเมื่อต้องเรียนด้วยตนเอง ทางInternet 
- กังวลที่ต้องเรียนผ่านทางInternet โดยไม่มีครู 
- กังวลที่ต้องใช้อุปกรณ์computer/มือถือ 

8. สถานการณ์ในการเรียน เป็นการถามเรื่องสถานการณ์ในการเรียน โดยผ่านทาง 
เทคโนโลยี จ านวน 4 ข้อ 

- ชอบเลือกหัวข้อเรียนเอง เมื่อเรียนผ่านทางInternet 
- ชอบเรียนผ่านทางInternet แบบไม่มีการคุมเวลา 
- ต้องการเลือกกิจกรรมการเรียนเอง เช่น ฟัง พูด อ่าน เขียน 
- ชอบเรียน โดยไม่ต้องเข้าห้องเรียน 

9. การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน จ านวน 2 ข้อ 
- ชอบเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต แบบท างานกลุ่ม 
- อยากติดต่อคนอ่ืน ๆ ได้ผ่านทางInternet 

10. การใช้โปรแกรม Rosetta Stone ถามความคิดเห็น หลังจากที่ใช้โปรแกรมนี้ในการ
เรียนภาษาอังกฤษ จ านวน 14 ข้อ 

- ช่วยให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้นมากกว่าเรียนในห้องเรียน 
- สามารถพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษได้จริง 
- หลังการเรียนด้วยโปรแกรมนี้รู้สึกมั่นใจมากขึ้นเมื่อสื่อสารกับชาวต่างประเทศ 
- โปรแกรมนี้ใช้ง่าย ไม่ยุ่งยาก 
- มีค าอธิบายการใช้ละเอียด 
- การจัดรูปแบบหน้าจอหลักดี สีสวย น่าสนใจ 
- ระดับความยากง่ายของภาษาเหมาะสม 
- การเข้าใช้ log in สะดวก รวดเร็ว 
- ความรวดเร็วของการประมวลผล เช่น คลิ๊ก เข้ากิจกรรมได้เร็ว 
- รู้สึกมีความสุขในการเรียน 
- ท าให้อยากเรียนภาษาอังกฤษ ในระดับสูงขึ้น 
- พอใจการให้ค าตอบหลังจากท ากิจกรรม 
- ไม่อยากใช้โปรแกรมนี้ 
- อยากให้ใช้โปรแกรมนี้ต่อไป 

 ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพ่ือใช้เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 แบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 49 ข้อ 
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 3.4.1 การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงและค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
 การหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่าน ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการใช้เทคโนโลยีในการสอน และอาจารย์สอนภาษาอังกฤษ ในระดับมหาวิทยาลัย พิจารณา
ความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม จากนั้นน ามาปรับแก้ไขตามค าแนะน า จากการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของการประเมินแบบสอบถามจากผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ค่าความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถาม r = 0.79 ซึ่งถือว่ามีค่าความเชื่อมั่นสูง จากนั้นจึงน าแบบสอบถามไปให้คนอ่ืนที่ไม่ใช่
กลุ่มประชากรจ านวน 30 คน ทดลองท า เพื่อตรวจสอบความยากง่ายของภาษา และความเข้าใจ 
 จากนั้นผู้วิจัยวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ 
Cronbach Alpha เกณฑ์การประเมินค่าความเที่ยงสัมประสิทธ์แอลฟ่าของครอน บาค ใช้เกณฑ์
ต่อไปนี้ 
 มากกว่า 0.9  =  ดีมาก 
 มากกว่า 0.8  =  ดี 
 มากกว่า 0.7  =  พอใช้ 
 มากกว่า 0.6  =  ค่อนข้างพอใช้ 
 มากกว่า 0.5  =  ต่ า 
 น้อยกว่า หรือเท่ากับ 0.5  =  ไม่สามารถรับได้ 
 ผลการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงโดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Cronbach’s Alpha 
coefficient) ได้ค่าระดับความเที่ยงเท่ากับ 0.953 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก หมายถึง
แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือ และสามารถน าไปศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจริงได้ 

Cronbach’s Alpha จ านวนข้อ 

0.953 49 
 
3.5 การเก บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ จากส านักพัฒนาบุคลากร ของมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคโนโลยีตั้งตรงจิตร ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ และ 
ผู้อ านวยการวิทยาลัยวิมลพาณิชยการศรีย่าน  เพ่ือขอความอนุเคราะห์ ในการเก็บข้อมูล  ผู้วิจัยท า
การเก็บข้อมูล โดยแจกแบบสอบถามในชั้นเรียน ให้ผู้เรียนตอบ และเก็บคืนในภาคการเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2561 ระหว่าง เดือนธันวาคม 2561- กุมภาพันธ์ 2562  ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้กลุ่ม
ตัวอย่างท า จ านวน 1200 ชุด ได้รับกลับคืนมาจ านวน 1056 ชุด คิดเป็นร้อยละ 88 
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3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
ข้อมูลที่ได้ เป็นคะแนนที่ได้จากมาตรการวัด จาก 1-5 และท าการวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้ Factor 
Analysis เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อเลือกองค์ประกอบที่มีผล 
โดยพิจารณาจากค่า Eigen Value ที่มีค่าตั้งแต่ 1 ขึ้นไป การวิเคราะห์ตัวประกอบหลัก ใช้การหมุน
แกนแบบ Varimax องค์ประกอบที่มีค่าในการโหลดต่ ากว่า 0.4 และมีค่าEigen Value ต่ ากว่า 1.0 
จะถูกตัดทิ้งออกไปจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Straub et al., 2004) ผลที่ได้จะใช้ในการเลือก
องค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผ่านทางเทคโนโลยี และใช้ในการอภิปรายผลต่อไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ใน

สถานการณ์ท่ีมีการใช้เทคโนโลยี จากการรับรู้ของผู้เรียน ในสถาบันเครือตั้งตรงจิตรนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบัน ในเครือตั้งตรงจิตร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 
ได้แก่ นิสิตมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ ที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษ หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จ านวน 352 คน 
นักศึกษาในวิทยาลัยเทคโนโลยีตั้งตรงจิตร จ านวน 354 คน วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ จ านวน 
167 คน และ วิทยาลัยวิมลพาณิชยการ ศรีย่าน จ านวน 183 คน  รวมทั้งสิ้น 1056 คน เพ่ือตอบ
แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยี ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ แบบสอบถาม
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ถามเรื่องข้อมูลส่วนตัว ได้แก่เพศ อายุ สถานศึกษา ความสามารถในการใช้
คอมพิวเตอร์ การใช้อินเทอร์เน็ต และระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ  

ตอนที่ 2 ถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการเรียนภาษาอังกฤษ โดยจ าแนก
เป็นองค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี ทั้งหมด 9 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1) ความเชื่อ 2) เจตคติ 3) แรงจูงใจ 4) ความสนใจ 5) ลักษณะการเรียนรู้ 6) ยุทธวิธีในการเรียน 
7) ความกังวล 8) สถานการณ์ในการเรียน และ 9) การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และค าถามเพ่ือสอบถาม
ความคิดเห็น เกี่ยวกับการเรียนภาษาอังกฤษ จากโปรแกรมRosetta Stone จ านวน 14 ข้อ 

ผู้วิจัย น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม มาวิเคราะห์หาองค์ประกอบ ที่มีผลต่อการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ ผ่านทางเทคโนโลยี โดยใช้ สถิติพรรณนา และ Factor Analysis ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ ดังนี้ 

ตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร 
จ าแนกตามเพศ อายุ สถานศึกษา ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์ การใช้อินเทอร์เน็ตและ ระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ โดยใช้ค่าความถี่ และค่าร้อยละ 

ตอนที่ 2 วิเคราะห์องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยีของนักศึกษา
จากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร โดยใช้ Factor Analysis และเลือกองค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษ  โดยพิจารณาค่า Eigen Value 

ตอนที่ 3 วิเคราะห์ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด โดยใช้ค่าความถี่ และค่าร้อยละ 
 



23 
 

 

ผลการวิเคราะห์ 
ตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร จ าแนกตาม
เพศ อายุ สถานศึกษา ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์ การใช้ อินเทอร์เน็ตและ ระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร จ าแนกตามข้อมูล

ลักษณะส่วนบุคคล 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 485 45.9 
 หญิง 560 53.1 

รวม 1,056 100.0 

2. อายุ   
 16-17 ปี 560 53.1 
 18-19 ปี 215 20.4 
 20-21 ปี 133 12.6 

รวม 1,056 100.0 

3. สถานศึกษา   

 ต้ังตรงจิตร 354 33.52 
 เทคนิควิมลศรีย่าน 183 17.32 
 วิมลบริหารธุรกิจ 167 15.81 
 ม.ราชพฤกษ์ 352 33.33 

รวม 1,056 100.0 

4. ความสามารถใช้คอมพิวเตอร์ 
 ได้ 1,019 96.5 
 ไม่ได้ 33 3.1 
 อ่ืน ๆ  4 .4 

รวม 1,056 100.0 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร จ าแนกตามข้อมูล
ลักษณะส่วนบุคคล (ต่อ) 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

6. เคยใชอิ้นเทอร์เน ต ในการคน้คว้าหาความรู้เพิ่มเติม 

 เคย 1,010 95.6 
 ไม่เคย 36 3.4 
 ไม่ระบุ 10 1.0 

รวม 1,056 100.0 

7. ความสามารถทางภาษาอังกฤษ 

 ดีมาก 81 7.7 
 ดี 163 15.4 
 ปานกลาง 387 36.6 
 พอใช้ 286 27.1 
 อ่อน 139 13.2 

รวม 1,056 100.0 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 560 คน (คิดเป็นร้อยละ 

53) มีอายุระหว่าง 16-17 ปี  มากที่สุด จ านวน 546 คน (คิดเป็นร้อยละ 51.7) รองลงมา มีอายุ
ระหว่าง 18-19 ปี จ านวน 215 คน (คิดเป็นร้อยละ 20.4) กลุ่มตัวอย่างศึกษา ณ. วิทยาลัยตั้งตรงจิตร 
เป็นจ านวนมากที่สุด จ านวน 409 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.7) รองลงมา คือ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ 
จ านวน 278 คน (คิดเป็นร้อยละ 26.3)  กลุ่มตัวอย่างส่วนมาก จ านวน 1019 คน (คิดเป็นร้อยละ 
96.5) สามารถใช้คอมพิวเตอร์ได้ และส่วนมาก เคยใช้ในการหาข้อมูล จ านวน 1010 คน (คิดเป็นร้อย
ละ 95.6) ด้านความสามารถทางภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ จ านวน 387 คน (คิดเป็นร้อย
ละ 36.6) ระบุว่า มีความสามารถ ในระดับปานกลาง  รองลงมา จ านวน 286 คน (คิดเป็นร้อยละ 
27.1) ระบุว่า มีความสามารถทางภาษาอังกฤษ ในระดับพอใช้ 
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ตอนที่ 2 วิเคราะห์องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยีของนักศึกษาจาก
สถาบันในเครือตั้งตรงจิตร 
ตารางท่ี 4.2 ค่า KMO-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ขององค์ประกอบที่

ส่งผลต่อนักศึกษา จากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร จากการเรียนภาษาอังกฤษใน
สถานการณ์ท่ีมีการใช้เทคโนโลยี 

KMO-Meyer-Olkin Measure of Sampling .949 

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,630 

df 630 
sig .000 

 
จากตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่า KMO and Bartlett’s Test ได้ KMO = .949 ซึ่ง

เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า ข้อมูลมีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ในระดับดีมาก การ
ทดสอบ Bartlett’s Test พบว่ามีค่าสถิติ Chi-Square มีนัยส าคัญ ทางสถิติ ที่ระดับ .05 แสดงว่า 
แมทริกซ์ของตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน ท าให้สามารถน าข้อมูลไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

 
ตารางท่ี 4.3 องค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนของตัวแปร ร้อยละของความแปรปรวน และร้อยละ

ของความแปรปรวนสะสม ขององค์ประกอบที่มีผลต่อนักศึกษา จากสถาบันในเครือตั้ง
ตรงจิตร จากการเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ท่ีมีการใช้เทคโนโลยี 

องค์ประกอบ ค่าความลปรปรวน
ของตัวลปร 

ร้อยละของความ
ลปรปรวน 

ร้อยละของความ
ลปรปรวนสะสม 

ลักษณะการเรียนรู้ 9.454 30.496 30.496 

เจตคติ 3.534 11.399 41.896 

ความวิตกกังวล 1.429 4.609 46.505 
การปฏิสัมพันธ์ 1.258 4.058 50.563 

สถานการณ์การเรียน 1.058 3.412 53.974 

  
จากตารางที่ 4.3 เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) 

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principal Component Analysis) การหมุนแกนองค์ประกอบ ด้วย
วิธีแวริแมกซ์ (Varimax with Kaiser Normalization) ได้องค์ประกอบที่มีผลต่อนักศึกษา จาก
สถาบันในเครือตั้งตรงจิตร ซึ่งเรียนภาษาอังกฤษโดยมีการใช้เทคโนโลยี 5 องค์ประกอบ ซึ่งเป็น
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องค์ประกอบ ที่มีค่า Eigen Value ตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป และน้ าหนักของตัวแปรบนองค์ประกอบ ตั้งแต่ 
0.40 ขึ้นไป องค์ประกอบนี้ สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่างได้ ร้อยละ 54 
 
ตารางท่ี 4.4 องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบด้านลักษณะการเรียนรู้ 

ข้อที่ 
องค์ประกอบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งผลต่อการเรียน

ภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี 
น้ าหนักบน

องค์ประกอบ 

115 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมากข้ึนถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้
สมองคิดในการวิเคราะห์วิจารณ์ 

0.784 

116 เรียนภาษาอังกฤษเข้าใจได้มากข้ึนถ้ามีกิจกรรมที่สนุกสนานไม่
ก่อให้เกิดความเครียด 

0.777 

117 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตเข้าใจมากขึ้นถ้ามีการสนทนาโต้ตอบ
ระหว่างผู้เรียน-ผู้เรียน/ผู้สอนได้ 

0.771 

114 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตเข้าใจมากขึ้นถ้ามีเสียงบรรยาย 0.714 

118 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตด้วยตนเองไม่ได้ เพราะบังคับตัวเองให้
ตั้งใจเรียนไม่ได้ 

0.697 

110 เรียนภาษาอังกฤษทางอินเทอร์เน็ตเพราะต้องการเก่งภาษา 0.660 

9 สนุกกับเรียนภาษาอังกฤษด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต 0.621 
24 คิดพิจารณาตามไปด้วยเวลาอ่านภาษาอังกฤษในเว็บ 0.603 

1 การใช้เทคโนโลยีช่วยท าให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้น 0.574 

12 ไม่ชอบใช้ คอมพิวเตอร์/โทรศัพท์มือถือ 0.509 
21 มักจดตามค าบรรยายเมื่อฟังจากวิดีโอ/ออดิโอ 0.416 

 Eigen Value 9.454 

 ร้อยละของความแปรปรวน 30.496 
 ร้อยละของความแปรปรวนสะสม 30.496 

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า องค์ประกอบที่ 1 มีตัวแปรทั้งสิ้น 11 ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ 

เท่ากับ 0.416 - 0.784 มีค่าผลรวมความแปรปรวน 9.454 คิดเป็นร้อยละ 30.496 มีค่าความ
แปรปรวนสะสม คิดเป็นร้อยละ 30.496 และเรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านลักษณะการ
เรียนรู้ โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ เรียนภาษาอังกฤษผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้
เข้าใจมากขึ้นถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิดในการวิเคราะห์วิจารณ์ รองลงมา คือ เรียนภาษาอังกฤษ
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เข้าใจได้มากขึ้น ถ้ามีกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่ก่อให้เกิดความเครียด สามารถสนทนาโต้ตอบระหว่าง
ผู้เรียน-ผู้เรียน/ผู้สอนได้ และกิจกรรมที่มีเสียงบรรยาย แต่เรียนด้วยตนเองไม่ได้ เพราะบังคับตัวเองให้
ตั้งใจเรียนไม่ได้ มีความต้องการเก่งภาษา และ สนุกกับการเรียนภาษาอังกฤษด้วยตนเอง เวลาอ่าน
ภาษาอังกฤษจะคิดพิจารณาตามไปด้วย นอกจากนี้ นักศึกษามีความเชื่อว่า การใช้เทคโนโลยีจะช่ วย
ท าให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้น องค์ประกอบที่มีน้ าหนักน้อย ได้แก่ ไม่ชอบใช้ คอมพิวเตอร์/
โทรศัพท์มือถือ และจดตามค าบรรยายเมื่อฟังจากวิดีโอ/ออดิโอ 

 
ตารางท่ี 4.5 องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบด้านเจตคติ 

ข้อที่ องค์ประกอบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งผลต่อ
การเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี 

น้ าหนักบน
องค์ประกอบ 

3 คิดว่าสามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึง
เทคโนโลยี 

0.695 

8 การเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยีไม่มีประสิทธิภาพ 0.695 

2 คิดว่าภาษาอังกฤษยากโดยเฉพาะเมื่อเรียนออนไลน์ 0.663 
7 การใช้เทคโนโลยีท าให้การเรียนเป็นเรื่องยุ่งยาก 0.658 

4 คิดว่าเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยีไม่แตกต่าง
จากเรียนในห้องเรียน 

0.653 

13 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมากข้ึนถ้ามีรูปภาพ 0.477 

 Eigen Value 3.534 
 ร้อยละของความแปรปรวน 1.399 

 ร้อยละของความแปรปรวนสะสม 41.896 

 
จากตารางที่ 4.5 พบว่า องค์ประกอบที่ 2 มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ 

เท่ากับ  0.477 - 0.695 มีค่าผลรวมความแปรปรวน 3.534 คิดเป็นร้อยละ 11.399 มีค่าความ
แปรปรวนสะสม คิดเป็นร้อยละ 41.896 และเรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านเจตคติ โดยตัว
แปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ คิดว่าสามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึงเทคโนโลยี 
เพราะคิดว่าการเรียนการสอนผ่านทางเทคโนโลยีไม่มีประสิทธิภาพ และเป็นเรื่องยุ่งยาก นอกจากนั้น
ยังคิดว่า เรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยีไม่แตกต่างจากเรียนในห้องเรียนตามปกติ 
องค์ประกอบที่มีน้ าหนักน้อยที่สุด ได้แก่ เรียนได้เข้าใจมากขึ้นถ้ามีรูปภาพ 
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ตารางท่ี 4.6 องค์ประกอบที่ 3 องค์ประกอบด้านความวิตกกังวล 

ข้อที่ 
องค์ประกอบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งผลต่อ

การเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี 
น้ าหนักบน

องค์ประกอบ 

27 กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต 0.730 
28 รู้สึกกังวลถ้าต้องเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต โดยไม่มีครู 0.728 

29 รู้สึกกังวลถ้าต้องใช้อุปกรณ์ คอมพิวเตอร์/โทรศัพท์มือถือ 0.678 

19 ชอบท างานเป็นกลุ่มกับเพ่ือนๆ เมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต 0.529 
18 เรียนภาษาอังกฤษผ่านอินเทอร์เน็ตด้วยตนเองไม่ได้เพราะ

บังคับตัวเองให้ตั้งใจเรียนไม่ได้ 
0.485 

17 เรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมากข้ึนถ้ามีการ
สนทนาโต้ตอบระหว่างผู้เรียน/ผู้สอนได้ 

0.445 

 Eigen Value 1.429 

 ร้อยละของความแปรปรวน 4.609 

 ร้อยละของความแปรปรวนสะสม 46.505 
 

จากตารางที่ 4.6 พบว่า องค์ประกอบที่ 3 มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.445 - 0.730 มีค่าผลรวมความแปรปรวน 1.429 คิดเป็นร้อยละ 4.609 มีค่าความ
แปรปรวนสะสม คิดเป็นร้อยละ 46.505  และเรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านความวิตก
กังวล โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทาง
อินเทอร์เน็ต รองลงมา คือ รู้สึกกังวลถ้าต้องเรียนโดยไม่มีครู เมื่อต้องใช้อุปกรณ์  คอมพิวเตอร์/
โทรศัพท์มือถือ และ ชอบท างานเป็นกลุ่มกับเพ่ือน ๆ แต่เรียนด้วยตนเองไม่ได้ เพราะบังคับตัวเองให้
ตั้งใจเรียนไม่ได้ องค์ประกอบที่มีน้ าหนักน้อยที่สุด ได้แก่ การเรียนโดยสามารถสนทนาโต้ตอบระหว่าง
ผู้เรียน/ผู้สอนได ้
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ตารางท่ี 4.7 องค์ประกอบที่ 4 องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ 

ข้อที่ องค์ประกอบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งผลต่อ
การเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี 

น้ าหนักบน
องค์ประกอบ 

34 ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบท างานเป็นกลุ่ม 0.765 
33 ชอบเรียนโดยไม่ต้องเข้าห้องเรียน 0.724 

20 ชอบเรียนด้วยตนเองเมื่อเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ต 0.550 

35 อยากติดต่อกับคนอ่ืน ๆ ได้ผ่านทางอินเทอร์เน็ต 0.525 
 Eigen Value 1.258 

 ร้อยละของความแปรปรวน 4.058 

 รอ้ยละของความแปรปรวนสะสม 50.563 
 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า องค์ประกอบที่ 4 มีตัวแปรทั้งสิ้น 4 ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ

เท่ากับ 0.525 - 0.765 มีค่าผลรวมความแปรปรวน 1.258 คิดเป็นร้อยละ 4.058 มีค่าความ
แปรปรวนสะสม คิดเป็นร้อยละ 50.563 และเรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ 
โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบท างานเป็นกลุ่ม 
รองลงมา คือ การเรียนโดยไม่ต้องเข้าห้องเรียน และชอบเรียนด้วยตนเอง องค์ประกอบที่มีน้ าหนัก
น้อยที่สุด ได้แก่ การติดต่อกับคนอื่น ๆ ได้ ผ่านทางอินเทอร์เน็ต 

 
ตารางท่ี 4.8 องค์ประกอบที่ 5 องค์ประกอบด้านสถานการณ์การเรียน 

ข้อที่ 
องค์ประกอบลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งผลต่อการ

เรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยี 
น้ าหนักบน

องค์ประกอบ 

31 ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบไม่มีการควบคุมเวลา 0.691 
32 ต้องการเลือกกิจกรรมการเรียนเอง เช่น ฟัง พูด อ่าน เขียน 0.689 

30 ชอบเลือกหัวข้อเรียนเองเมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต 0.618 

 Eigen Value 1.058 
 ร้อยละของความแปรปรวน 3.412 

 ร้อยละของความแปรปรวนสะสม 53.974 
 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า องค์ประกอบที่ 5 มีตัวแปรทั้งสิ้น 3 ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ

เท่ากับ 0.618 - 0.691 มีค่าผลรวมความแปรปรวน 1.058 คิดเป็นร้อยละ 3.412 มีค่าความ
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แปรปรวนสะสม คิดเป็นร้อยละ 53.974 และเรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านสถานการณ์
การเรียน โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบไม่มีการ
ควบคุมเวลา รองลงมา คือ ต้องการเลือกกิจกรรมการเรียนเอง เช่น ฟัง พูด อ่าน เขียน องค์ประกอบ
ที่มีน้ าหนักน้อยที่สุด ได้แก่ เลือกหัวข้อเรียนได้เองเมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต 
ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ที่มีต่อ

การใช้โปรแกรม Rosetta Stone  

ข้อ การใช้โปรลกรม Rosetta Stone    SD ระดับ 
ล าดับความ

คิดเห น 

1 ช่วยให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้นมากกว่าเรียนใน
ห้องเรียน 

3.63 1.068 ดี 4 

2 สามารถพัฒนาความสามารถทางภาษา อังกฤษได้จริง 3.69 0.993 ดี 2 

3 หลังจากเรียนจากโปรแกรมนี้รู้สึกม่ันใจมากข้ึนเมื่อ
สื่อสารกับชาวต่างประเทศ  

3.44 1.079 พอใช้ 12 

4 โปรแกรมนี้ใช้ง่าย ไม่ยุ่งยาก  3.55 1.109 ดี 9 

5 มีค าอธิบายการใช้ละเอียด  3.59 1.071 ดี 6 
6 การจัดรูปแบบหน้าจอหลักดี สีสวยน่าสนใจ 3.75 1.052 ดี 1 

7 ระดับความยากง่ายของภาษาเหมาะสม 3.68 1.030 ดี 3 
8 การเข้าใช้ log in สะดวก รวดเร็ว 3.49 1.172 พอใช้ 10 

9 ความรวดเร็วของการประมวลผลเช่น clickเข้ากิจกรรม
ได้เร็ว  

3.47 1.104 พอใช้ 11 

10 รู้สึกมีความสุขในการเรียน  3.56 1.084 ดี 7 

11 ท าให้อยากเรียนภาษาอังกฤษในระดับสูงขึ้น  3.55 1.064 ดี 8 
12 พอใจการให้ค าตอบหลังจากท ากิจกรรม  3.60 1.040 ดี 5 

13 ไมอ่ยากใช้โปรแกรมนี้  3.09 1.341 พอใช้ 14 

14 อยากใช้โปรแกรมนี้ต่อไป  3.43 1.288 พอใช้ 13 
 
 จากตารางที่ 4.9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างพอใจรูปแบบหน้าจอหลักของโปรแกรมว่าสีสวย
น่าสนใจมากที่สุด (   = 3.75) รองลงมา คือ โปรแกรมนี้สามารถพัฒนาภาษาได้จริง (   = 3.69) มี
ระดับความยากง่ายของภาษาที่เหมาะสม (    = 3.68) สามารถช่วยให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้น 
(   = 3.63) พอใจการให้ค าตอบ หลังจากท ากิจกรรม (    = 3.60) ค าอธิบายการใช้ละเอียด (    = 
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3.59) ท าให้รู้สึกมีความสุขในการเรียน (   = 3.56) อยากเรียนภาษาอังกฤษ ในระดับที่สูงขึ้น (   = 

3.55) นอกจากนี้ โปรแกรมนี้ ใช้ง่ายไม่ยุ่งยาก (   = 3.54) ข้อที่ได้รับคะแนนในระดับปานกลาง ได้แก่ 

การล๊อกอินเข้าใช้สะดวกรวดเร็ว (   = 3.48) ความเร็วของการประมวลผล เช่น การคลิ๊กเข้ากิจกรรม

ได้เร็ว (   = 3.47) รู้สึกมั่นใจหลังเรียนโปรแกรมนี้ อยากใช้โปรแกรมนี้ต่อ (   = 3.429) และระดับ

สุดท้าย คือ ไม่อยากใช้โปรแกรมนี้ (   =3.09) 
 
ตอนที่ 3 วิเคราะห์ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด 

จากการวิเคราะห์ค าถามปลายเปิดในแบบสอบถามที่เปิดให้กลุ่มตัวอย่างเขียนแสดงความ
คิดเห็นนอกเหนือจากค าถามที่ให้ไว้ พบว่ามีผู้เขียนแสดงความคิดเห็น จ านวน 257 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.33 ดังแสดงในตารางที่ 5 
ตารางท่ี 4.10 ค่าความถ่ีและร้อยละของความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด 

ข้อ ความคิดเห น จ านวน ร้อยละ 

1 ต้องการให้มีครูสอนควบคู่กับใช้เทคโนโลยี 4 1.56 
2 ควรพัฒนาระบบต่อไป 3 1.17 

3 ควรใช้ Rosetta ต่อไปแต่ลดค าถามที่ซ้ า ๆ กันลง 2 0.78 

4 ต้องการโปรแกรมท่ีมีค าแปลภาษาไทย 2 0.78 
5 อยากให้มีการฝึกพูดมากกว่าเขียน 2 0.78 

6 อยากให้มีตัวอย่างในบทเรียนเพ่ือความเข้าใจมากยิ่งข้ึน 1 0.39 

7 อยากให้อาจารย์พบนิสิตมากกว่านี้ คอยช่วยเวลาท ากิจกรรม 2 0.78 

8 โปรแกรมควรใช้ง่ายกว่านี้ 8 3.12 
9 ควรมีค าอธิบายการใช้ในแต่ละกิจกรรม 1 0.39 

10 แบ่งการเรียนตามระดับความรู้ 3 1.17 

1 ชุดบทเรียนควรควบคู่กับการเรียนในหลักสูตร 1 0.39 
12 อยากให้เชื่อมต่อกับ อีเมล์ 2 0.78 

13 อยากให้วิดีโอ และกิจกรรมน่าสนใจมากกว่านี้ 11 4.28 
14 มีปัญหาการล๊อกอิน 57 22.18 

15 อยากเรียนกับครูมากกว่า 9 3.50 

16 ให้เวลาในการท ากิจกรรมนานไป 3 1.17 
17 การใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องยุ่งยากเพราะไม่เข้าใจศัพท์ 2 0.78 

18 โปรแกรมRosetta มีกิจกรรมซ้ า ๆ น่าเบื่อ 7 2.72 
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ตารางท่ี 4.10 ค่าความถ่ีและร้อยละของความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด (ต่อ) 

ข้อ ความคิดเห น จ านวน ร้อยละ 
19 ไม่เข้าใจเลย 4 1.56 

20 ได้รับความรู้ภาษาอังกฤษมากขึ้น 16 6.23 

21 อยากเรียนแบบไม่จ ากัดเวลาไม่ต้องเข้าห้องเรียน 4 1.56 
22 รู้สึกม่ันใจในการสื่อสารกับชาวต่างชาติมากข้ึน 1 0.39 

23 ท าให้ได้คะแนนน้อย 1 0.39 
24 อยากให้มีการให้ผลย้อนกลับ 1 0.39 

25 มีปัญหาระบบเสียง 11 4.28 

26 การตอบสนองของระบบค่อนข้างช้า 12 4.67 
27 การใช้เทคโนโลยีอาจเป็นปัญหาของคนที่ไม่มีอุปกรณ์ในการ

เรียน เช่น มือถือหรือ เครื่องที่ล้าสมัย หรืออินเทอร์เน็ตที่มี
ความเร็วไม่พอ 

19 7.42 

28 อยากให้ใช้เทคโนโลยีมากขึ้น 18 7.00 

29 การต้องresetระบบใหม่ทุกครั้งที่เข้าใช้ท าให้เกิดความล่าช้า 1 0.39 

30 ท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็นเรื่องง่าย สนุกและน าไปใช้ได้ใน
ชีวิตประจ าวัน 

21 8.17 

31 เกณฑ์ในการผ่านสูงเกินไป 1 0.39 

32 เหมือนเรียนกับครูจริง ๆ  1 0.39 
33 อยากเรียนผ่านโทรศัพท์มือถือ 5 1.95 

34 โปรแกรมใช้งานง่าย 5 1.95 
35 ไม่อยากเรียนกับเทคโนโลยี 11 4.30 

36 อยากให้ใช้แบบ offline ได้ 2 0.78 

37 อยากเรียนผ่านทางเทคโนโลยีแบบ real time 1 0.39 
38 อยากให้โปรแกรมมีความหลากหลาย 1 0.39 

39 อยากให้เรียงกิจกรรมจากฟัง พูด อ่าน และ เขียน 1 0.39 

รวม 257 100 
 
จากตารางที่ 4.10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า โปรแกรม Rosetta มีปัญหา

เรื่องระบบการล๊อกอินเข้าโปรแกรมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.18 รองลงมา คือ โปรแกรมท าให้การ
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เรียนภาษาอังกฤษเป็นเรื่องง่าย สนุก และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ คิดเป็นร้อยละ 8.17 
กลุ่มตัวอย่างคิดว่าการใช้เทคโนโลยีอาจเป็นปัญหากับคนท่ีไม่มีอุปกรณ์ในการเรียน เช่น มือถือ หรือ มี
เครื่องคอมที่ช้า อินเทอร์เน็ตมีความเร็วไม่พอ คิดเป็นร้อยละ 7.42 อยากเรียนโดยใช้เทคโนโลยีมาก
ขึ้น คิดเป็นร้อยละ 7.00 เรียนกับโปรแกรมได้ความรู้ภาษาอังกฤษมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 6.23 กลุ่ม
ตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า การตอบสนองของระบบค่อนข้างช้า คิดเป็นร้อยละ 4.67 ไม่อยากเรียน
ผ่านเทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 4.30 โปรแกรมมีปัญหาระบบเสียง อยากให้วิดีโอ และกิจกรรมใน
โปรแกรมน่าสนใจมากกว่านี้ มีระดับความคิดเห็น เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 4.28 กลุ่มตัวอย่างแสดง
ความคิดเห็นว่า ต้องการเรียนกับครู คิดเป็นร้อยละ 3.50 นอกจากนี้ เป็นความคิดเห็น ที่มีระดับต่ า 
คือ  โปรแกรมRosetta มีกิจกรรมซ้ า ๆ น่าเบื่อ คิดเป็นร้อยละ 2.72 ใช้งานง่าย และ อยากเรียนผ่าน
โทรศัพท์มือถือ มีระดับความคิดเห็น เท่ากัน คือร้อยละ 1.95 อยากเรียนแบบไม่จ ากัดเวลาไม่ต้องเข้า
ห้องเรียน ต้องการให้มีครูสอนควบคู่กับใช้เทคโนโลยี และ ไม่เข้าใจเลย มีระดับความคิดเห็ นเท่ากัน 
คือร้อยละ 1.56  ความคิดเห็นเรื่อง ให้เวลาในการท ากิจกรรมนานไป ควรให้เรียนโดยแบ่งการเรียน
ตามระดับความรู้ และ ควรพัฒนาระบบต่อไป  มีระดับความคิดเห็นเท่ากัน คือร้อยละ 1.17 ความ
คิดเห็นต่อไปนี้ คือ ควรใช้ Rosetta ต่อไปแต่ลดค าถามที่ซ้ า ๆ กันลง อยากให้ใช้แบบoffline ได้ 
อยากให้เชื่อมต่อกับ อีเมล์  อยากให้มีการฝึกพูดมากกว่าเขียน ต้องการโปรแกรมที่มีค าแปลภาษาไทย 
อยากให้อาจารย์พบนิสิตมากกว่านี้ คอยช่วยเวลาท ากิจกรรม และ การใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องยุ่งยาก
เพราะไม่เข้าใจศัพท์ มีระดับความคิดเห็น เท่ากัน คือร้อยละ 0.78 ความคิดเห็นต่อไปนี้ คือ อยาก
เรียนผ่านทางเทคโนโลยีแบบ real time  อยากให้เรียงกิจกรรมจากฟัง พูด อ่าน และเขียน อยากให้
โปรแกรมมีความหลากหลาย อยากให้มีการให้ผลย้อนกลับ อยากให้มีตัวอย่างในบทเรียนเพ่ือความ
เข้าใจมากยิ่งข้ึน ชุดบทเรียนควรควบคู่กับการเรียนในหลักสูตร เหมือนเรียนกับครูจริง ๆ รู้สึกมั่นใจใน
การสื่อสารกับชาวต่างชาติมากขึ้น แต่การต้องresetระบบใหม่ทุกครั้งที่เข้าใช้ ท าให้เกิดความล่าช้า 
เกณฑ์ในการผ่านสูงเกินไป และท าให้ได้คะแนนน้อย มีระดับความคิดเห็นเท่ากัน คือร้อยละ 0.39  

การจัดกลุ่มความคิดเห็น จากค าถามปลายเปิด พบว่า ความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม คือ 
เรื่อง การเรียนด้วยตนเอง เจตคติเชิงลบ เจตคติเชิงบวก เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ใช้ และปัญหาของ
เทคโนโลยี 

 
 
 
 
 
 



34 
 

 

ตารางท่ี 4.11 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องการเรียนด้วยตนเอง 

ความคิดเห น ข้อคิดเห น 
เรื่องการเรียนด้วยตนเอง - ต้องการให้มีครูสอนควบคู่กับใช้เทคโนโลยี 

- อยากให้อาจารย์พบนิสิตมากกว่านี้ คอยช่วยเวลาท ากิจกรรม 
- อยากเรียนกับครูมากกว่า 

 
จากตารางที่ 4.11 เรื่องการเรียนด้วยตนเอง กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ต้องการให้มี

ครูสอนควบคู่กับการใช้เทคโนโลยี ต้องการให้ครูพบนิสิตมากกว่านี้ เพ่ือช่วยเหลือเวลาท ากิจกรรม 
และระดับความคิดเห็นต่ าสุด คือ อยากเรียนกับครูมากกว่า 

 
ตารางท่ี 4.12 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องเจตคติเชิงลบ 

ความคิดเห น ข้อคิดเห น 
เรื่องความไม่ชอบ - ไม่อยากเรียนกับเทคโนโลยี 

- เรียนไม่เข้าใจเลย 

  
จากตารางที่ 4.12 เรื่องเจตคติเชิงลบ กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ไม่ยากเรียนกับ

เทคโนโลยี และเรียนไม่เข้าใจเลย 
 

ตารางท่ี 4.13 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องเจตคติเชิงบวก 

  ความคิดเห น ข้อคิดเห น 

เรื่องความชอบ - ได้รับความรู้ภาษาอังกฤษมากขึ้น 
- ท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็นเรื่องง่าย สนุกและน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 
- เหมือนเรียนกับครูจริง ๆ  

               
จากตารางที่ 4.13 เรื่องเจตคติเชิงบวก กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ได้รับความรู้ภาษา 

อังกฤษมากขึ้น ท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็นเรื่องง่าย สนุกและน าไปใช้ได้ในชีวิตประจ าวันและ 
เหมือนเรียนกับครูจริง ๆ  
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ตารางท่ี 4.14 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องเก่ียวกับเทคโนโลยีที่ใช้ 

 ความคิดเห น ข้อคิดเห น 
เรื่องระบบของเทคโนโลยี - ควรพัฒนาระบบต่อไป 

- ควรใช้ Rosetta ต่อไปแต่ลดค าถามที่ซ้ า ๆ กันลง 
- ต้องการโปรแกรมท่ีมีค าแปลภาษาไทย 
- อยากให้มีตัวอย่างในบทเรียนเพื่อความเข้าใจมากยิ่งข้ึน 
- แบ่งการเรียนตามระดับความรู้ 
- ชุดบทเรียนควรควบคู่กับการเรียนในหลักสูตร 
- อยากให้เชื่อมต่อกับ อีเมล์ 
- อยากให้วิดีโอ และกิจกรรมน่าสนใจมากกว่านี้ 
- อยากให้มีการให้ผลย้อนกลับ 
- อยากเรียนผ่านโทรศัพท์มือถือ 
- โปรแกรมใช้งานง่าย 
- อยากให้โปรแกรมมีความหลากหลาย 
- อยากให้เรียงกิจกรรมจากฟัง พูด อ่าน และ เขียน 

 
จากตารางที่ 4.14 เรื่องเก่ียวกับเทคโนโลยีที่ใช้ กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ควรพัฒนา

ระบบต่อไป ควรใช้ Rosetta ต่อไปแต่ลดค าถามที่ซ้ า ๆ กันลง ต้องการโปรแกรมที่มีค าแปลภาษาไทย 
และ ระดับความคิดเห็นต่ าสุด คือ อยากให้เรียงกิจกรรมจากฟัง พูด อ่าน และ เขียน 
 
ตารางท่ี 4.15 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องปัญหาของระบบเทคโนโลยี 

ความคิดเห น ข้อคิดเห น 

เรื่องปัญหาของระบบ - โปรแกรมควรใช้ง่ายกว่านี้ 
- ควรมีค าอธิบายการใช้ในแต่ละกิจกรรม 
- มีปัญหาการล๊อกอิน 
- ให้เวลาในการท ากิจกรรมนานไป 
- มีปัญหาระบบเสียง 
- ใช้เทคโนโลยีอาจเป็นปัญหาของคนที่ไม่มีอุปกรณ์ในการเรียน 
เช่น มือถือหรือ เครื่องที่ล้าสมัย หรืออินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วไม่
พอ 
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ตารางท่ี 4.15 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด เรื่องปัญหาของระบบเทคโนโลย ี(ต่อ) 

ความคิดเห น ข้อคิดเห น 
 - การต้องresetระบบใหม่ทุกครั้งที่เข้าใช้ท าให้เกิดความล่าช้า 

- การตอบสนองของระบบค่อนข้างช้า 
- โปรแกรมRosetta มีกิจกรรมซ้ า ๆ น่าเบื่อ 

 
จากตารางที่ 4.15 เรื่องปัญหาของระบบเทคโนโลยี กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า 

โปรแกรมควรใช้ง่ายกว่านี้ ควรมีค าอธิบายการใช้ในแต่ละกิจกรรม มีปัญหาการล๊อกอิน และระดับ
ความคิดเห็นต่ าสุด คือ โปรแกรมRosetta มีกิจกรรมซ้ า ๆ น่าเบื่อ 
 
สรุปการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นนักศึกษาจากสถาบันใน
เครือตั้งตรงจิตร สามารถสรุปผลได้ ดังต่อไปนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 560 คน 
คิดเป็นร้อยละ 53 มีอายุระหว่าง 16-17 ปี มากท่ีสุด จ านวน 546 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7  

การวิเคราะห์องค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ได้องค์ประกอบที่
มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผ่านทางเทคโนโลยี ของนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร 
จ านวน 5 องค์ประกอบ ซึ่งเป็นองค์ประกอบ ที่มีค่า Eigen Value ตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป และน้ าหนัก
ของตัวแปรบนองค์ประกอบ ตั้งแต่ 0.40 ขึ้นไป องค์ประกอบเหล่านี้ สามารถอธิบายความแปรปรวน
ร่วมของกลุ่มตัวอย่างได้ ร้อยละ 54  

องค์ประกอบที่ 1 มีตัวแปรทั้งสิ้น 11 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้าน
ลักษณะการเรียนรู้ โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ เรียนภาษาอังกฤษผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมากขึ้นถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิดในการวิเคราะห์วิจารณ์ รองลงมา คือ เรียน
ภาษาอังกฤษเข้าใจได้มากข้ึน ถ้ามีกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่ก่อให้เกิดความเครียด  

องค์ประกอบที่ 2 มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านเจตคติ 
โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ คิดว่าสามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึง
เทคโนโลยี 

องค์ประกอบที่ 3 มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านความ
วิตกกังวล โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทาง
อินเทอร์เน็ต 
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องค์ประกอบที่ 4 มีตัวแปรทั้งสิ้น 4 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านการ
ปฏิสัมพันธ์ โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบ
ท างานเป็นกลุ่ม 

องค์ประกอบที่ 5 มีตัวแปรทั้งสิ้น 3 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้าน
สถานการณ์การเรียน โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ต
แบบไม่มีการควบคุมเวลา  
 ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิดสามารถสรุปได้เป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เรื่องการเรียน
ด้วยตนเอง กลุ่มที่ 2 เรื่องความไม่ชอบ กลุ่มที่ 3 เรื่องความชอบ กลุ่มที่ 4 เรื่องเกี่ยวกับเทคโนโลยีที่
ใช้ และ กลุ่มท่ี 5 เรื่องปัญหาของระบบเทคโนโลยี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



38 
 

 

 
บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล ลละข้อเสนอลนะ 
 

การวิจัยเรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่มี
การใช้เทคโนโลยี จากการรับรู้ของผู้เรียนในสถาบันเครือตั้งตรงจิตรนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและมี
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากค าถามปลายเปิด งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้ ผลของการ
ใช้เทคโนโลยี ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของผู้เรียน และ เพ่ือหาองค์ประกอบที่มีผลต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษ ในสถานการณ์ที่มีการใช้เทคโนโลยี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้เรียน ที่ก าลังศึกษาใน
สถาบันเครือตั้งตรงจิตร จ านวนทั้งสิ้น 2397 คน โดยใช้วิธีสุ่มแบบง่าย จ านวน 20 คน ต่อพารามิเตอร์ 
ได้กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย นักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ จ านวน 352 คน วิทยาลัย
เทคโนโลยีตั้งตรงจิตร จ านวน 354 คน วิทยาลัยเทคนิควิมลบริหารธุรกิจ จ านวน 167 คน และ
วิทยาลัยวิมลพาณิชยการ ศรีย่าน จ านวน 183 คน รวมทั้งหมด 1056 คน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล
ลักษณะส่วนบุคคล โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา หาค่าความถี่ และค่าร้อยละ วิเคราะห์หาองค์ประกอบ 
โดยใช้ Factor Analysis วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน เพ่ือ
เลือกองค์ประกอบที่มีผล โดยพิจารณาจากค่า Eigen Value ที่มีค่าตั้งแต่ 1 ขึ้นไป การวิเคราะห์ตัว
ประกอบหลัก ใช้การหมุนแกนแบบ Varimax องค์ประกอบที่มีค่าในการโหลดต่ ากว่า 0.4 และมีค่า
Eigen Value ต่ ากว่า 1.0 จะถูกตัดทิ้งออกไปจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ ส่วนท้ ายของ
แบบสอบถาม เป็นการถามความคิดเห็นจากการเรียน โดยใช้โปรแกรม Rosetta Stone และข้อมูล
จากค าถามปลายเปิดซึ่งเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนา หาค่าร้อยละ ของความ
คิดเห็น การวิจัยเรื่องนี้มีข้อสรุป ที่สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
ค าถามการวิจัยข้อที่ 1 การใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มีผลต่อการรับรู้ของ
ผู้เรียนในระดับใด 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ที่มีต่อการใช้โปรแกรม Rosetta Stoneในการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษ พบว่า ความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงเป็นอันดับแรก คือการจัดรูปแบบ

หน้าจอหลักดี สีสวย น่าสนใจ (   = 3.75) รองลงมา คือสามารถพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษ

ได้จริง (   = 3.69) ความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ย ต่ าสุด คือไม่อยากใช้โปรแกรมนี้ (   = 3.099) 
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จากค าถามปลายเปิดในแบบสอบถาม ซึ่งเป็นการเขียนแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมเรื่องการ
เรียนภาษาอังกฤษโดยใช้โปรแกรม Rosetta Stone มีผู้เขียนแสดงความคิดเห็น จ านวน 257 คน คิด
เป็น ร้อยละ 24.33 พบว่า ความคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด แบ่งออกได้เป็น  5 กลุ่ม คือ 1) เรื่อง
การเรียนด้วยตนเอง 2) เรื่องเจตคติเชิงลบต่อการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี 3) เรื่องเจตคติเชิงบวกต่อการ
เรียนโดยใช้เทคโนโลยี 4) เรื่องเก่ียวกับเทคโนโลยีที่ใช้ และ 5) เรื่องปัญหาของระบบเทคโนโลยี 

กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า โปรแกรม Rosetta มีปัญหาเรื่องระบบการล๊อกอินเข้า
โปรแกรมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.18 รองลงมา คือ โปรแกรมท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็น
เรื่องง่าย สนุก และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ คิดเป็นร้อยละ 8.17 กลุ่มตัวอย่างคิดว่าการใช้
เทคโนโลยีอาจเป็นปัญหากับคนที่ไม่มีอุปกรณ์ในการเรียน เช่น มือถือ หรือ มีเครื่องคอมที่ช้า 
อินเทอร์เน็ตมีความเร็วไม่พอ คิดเป็นร้อยละ 7.42 กลุ่มตัวอย่างต้องการให้ใช้เทคโนโลยีมากขึ้น คิด
เป็นร้อยละ 7.00 ทั้งนี้ ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ ลิน (Lin, 2003) ที่พบว่า ผู้เรียนมีเจตคติ
ทางบวกต่อการใช้เทคโนโลยี และน าไปสู่การเพ่ิมความสนใจในการเรียน และสัมพันธ์กับผลการศึกษา
ของ ค๊อตตัน (Cotton, 1991) ที่ว่า การเรียนโดยใช้เทคโนโลยีช่วยเพ่ิมเจตคติที่มี ทั้งต่อตนเอง และ
ต่อวิชาที่เรียนด้วย  
 
ค าถามการวิจัยข้อที่ 2 องค์ประกอบใดบ้างที่มีผลต่อการเรียนภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่ ใช้
เทคโนโลยี 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ได้
องค์ประกอบที่มีผลต่อนักศึกษาจากสถาบันในเครือตั้งตรงจิตร ซึ่งเรียนภาษาอังกฤษ โดยมีการใช้
เทคโนโลยี 5 องค์ประกอบ ซึ่งเป็นองค์ประกอบ ที่มีค่า Eigen Value ตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป และน้ าหนัก
ของตัวแปรบนองค์ประกอบ ตั้งแต่ 0.40 ขึ้นไป องค์ประกอบนี้ สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วม
ของกลุ่มตัวอย่างได้ ร้อยละ 54  

องค์ประกอบที่ 1 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร 9.454 ร้อยละของความแปรปรวน 
30.496 ประกอบด้วย ตัวแปรทั้งสิ้น 11 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านลักษณะ
การเรียนรู้ โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ เรียนภาษาอังกฤษผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้
เข้าใจมากข้ึน ถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิด ในการวิเคราะห์วิจารณ์ รองลงมา คือ เรียนภาษาอังกฤษ
เข้าใจได้มากข้ึน ถ้ามีกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่ก่อให้เกิดความเครียด  ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัย
ของอารากอน และคณะ (Aragon et al., 2003) ที่ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการเรียนของผู้เรียน
แบบออนไลน์ กับผู้เรียนในชั้นเรียนธรรมดา พบว่า ผู้เรียนออนไลน์ชอบใช้ลักษณะการเรียนแบบ 
abstract conceptualization หรือการเรียนแบบใช้ความคิดมากกว่า และสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ซิมสันและ ดู (Simpson & Du, 2004) ที่ใช้ลักษณะการเรียนของคอร์ปในการศึกษา พบว่า ผู้เรียนที่
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มีลักษณะการเรียนแบบ converger คือกลุ่มที่มีแนวโน้มการเรียนรู้จากการรวบรวมความคิดจากการ
ทดลอง ชอบการทดลองใหม่ ๆ เป็นกลุ่มท่ีชื่นชอบรูปแบบการเรียนออนไลน์มากที่สุด  

องค์ประกอบที่ 2 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร 3.534 ร้อยละของความแปรปรวน 
11.399 ประกอบด้วยมีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านเจตคติ โดย
ตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ คิดว่าสามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึง
เทคโนโลยี กลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้เป็นผู้ไม่ชื่นชอบการเรียนกับเทคโนโลยี ทั้งนี้อาจสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ เฮาแลนด์ และ มัวร์ (Howland and Moore, 2002) ที่ท าการศึกษากับผู้เรียนออนไลน์ จ านวน 
48 คน พบว่า ผู้เรียนที่มีเจตคติเชิงลบ เพราะการเรียนที่ต้องพ่ึงตนเอง นักศึกษาเหล่านี้มุ่งหวังว่าการ
เรียนออนไลน์จะเหมือนกับการเรียนในห้องเรียนธรรมดาที่มีครูคอยป้อนข้อมูลให้ ไม่ต้องการเรียน
ด้วยตนเอง เจตคติที่มีต่อการเรียนย่อมส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วย เช่น ผลการวิจัยของชัช
ชนี (Shashaani, 1995) แวกซ์แมน และ ฮวง (Waxman & Huang, 1996) พบว่า เจตคติไม่เพียงแต่
มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนเท่านั้น หากแต่ยังมีผลต่อกระบวนการเรียนอีกด้วย  

องค์ประกอบที่ 3 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร 1.429 ร้อยละของความแปรปรวน 4.609 
ประกอบด้วยมีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านความวิตกกังวล โดย
ตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต 
ผลการวิจัยสอดคล้องกับ เฮิร์ด (Hurd, 2005) ที่แสดงว่า ในเรื่องของความแตกต่างระหว่างบุคคลนั้น 
ปัจจัยที่ส่งผลมากน่าจะเป็นด้านอารมณ์ โดยเฉพาะแรงจูงใจและความกังวล อารมณ์ด้านบวกมีผลต่อ
การเรียนทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ในทางตรงกันข้าม อารมณ์ด้านลบ เช่น ความกังวลอาจ
ขัดขวางการเรียน นอกจากนี้งานวิจัยของ โรเอ็ด (Roed, 2003) พบว่า สถานการณ์ในการเรียนแบบ
ออนไลน์ ควรเป็นสถานการณ์แบบที่เรียกว่า ปลอดภัย (safe zone) ทั้งนี้เพ่ือลดความกังวลด้านลบใน
ห้องเรียน และลดความกังวลในการเรียนภาษา 

องค์ประกอบที่ 4 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร 1.258 ร้อยละของความแปรปรวน 4.058 
ประกอบด้วยมีตัวแปรทั้งสิ้น 4 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ โดย
ตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบท างานเป็นกลุ่ม  ผล
การ วิจัย สอดคล้องกับไมน่าและคณะ (Maina, Waiganjo, Kihoro, & Oboko, 2014) ที่พบว่าการ
เรียนแบบมีส่วนร่วม เป็นลักษณะการเรียนที่ใช้ในการเรียนออนไลน์ เพ่ือสร้างเครือข่ายการเรียน ซึ่ง
จะช่วยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ขึ้น จากการมีส่วนร่วมกับเพื่อน หรือผู้เชี่ยวชาญ   

องค์ประกอบที่ 5 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร 1.058 ร้อยละของความแปรปรวน 3.412 
ประกอบด้วยมีตัวแปรทั้งสิ้น 3 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านสถานการณ์การเรียน 
โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบไม่มีการควบคุม
เวลา ผลการวิจัย สอดคล้องกับอาเบาจ์ และ ดูเลย์ (Arbaugh & Duray, 2002) ที่พบว่า ผู้เรียนที่เคย
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เรียนออนไลน์ มีแนวโน้มที่จะชื่นชอบการเรียนแบบออนไลน์ ทั้งนี้ผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับแมร์ 
(Meyers, 2006)  ที่พบว่า ผู้เรียนชอบการเรียนแบบเผชิญหน้า มากกว่าในการเรียนแบบอีเลอร์นิ่ง 
 
5.2 อภิปรายผล 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่าโปรแกรม Rosetta มี
ปัญหาเรื่องระบบการล๊อกอินเข้าโปรแกรมมากที่สุด ทั้งนี้เป็นเพราะสถาบันควบคุมปริมาณผู้ใช้ (user) 
ดังนั้นระบบจึงเข้มงวดกับผู้ล๊อกอินเข้ามาใช้ระบบ ท าให้การเข้าใช้ยาก นอกจากนี้อาจเป็นเพราะ
ระบบอินเทอร์เน็ตที่มีความเร็วไม่พอ เมื่อมีผู้ล๊อกอินเข้ามาพร้อม ๆ กันในปริมาณมากท าให้มีปัญหา
ในการล๊อกอินเข้าระบบ จากความคิดเห็นที่ว่าโปรแกรมท าให้การเรียนภาษาอังกฤษเป็นเรื่องง่าย 
สนุก และสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้นั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ เชาน์ (Shao, 2009) ที่
ศึกษาเรื่องเจตคติ ของ นักศึกษาจีน ในมหาวิทยาลัย จ านวน 80 คน ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีความพึงพอใจ ต่อการเรียนด้วยสื่อผสม ในแง่ที่ว่า สนุกและใช้ง่าย เช่นเดียวกับงานวิจัยของ คูลิก 
(Kulik, 1994) ที่ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 500 คน ที่มีเจตคติเชิงบวกต่อการใช้
เทคโนโลยี จะสนใจการเรียนมากข้ึน เมื่อต้องเรียนโดยใช้เทคโนโลยี มีกลุ่มตัวอย่างเพียง ร้อยละ 4.30 
ที่ไม่อยากเรียนกับเทคโนโลยี กลุ่มตัว อย่างที่ต้องการเรียนกับครู ร้อยละ 3.50 และกลุ่มตัวอย่างที่
แสดงความคิดเห็นว่า เรียนไม่เข้าใจเลย ร้อยละ 1.56 กลุ่มตัวอย่างเหล่านี้ เป็นกลุ่มผู้มีเจตคติเชิงลบ
ต่อการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี คิดเป็น ร้อยละ 9.36 ผู้เรียนที่มีเจตคติเชิงลบต่อการเรียนโดยใช้
เทคโนโลยี เป็นผู้ที่ไม่สามารถเรียนด้วยตนเองได้ จากการที่กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ต้องการ
เรียนกับครู ไม่อยากเรียนกับเทคโนโลยี และเรียนไม่รู้เรื่องเลย สอดคล้องกับ การศึกษาของ ติงและ
เชาวน์ (Ting & Chao, 2013) พบว่า ผู้เรียนที่สามารถควบคุมการเรียนของตนเองได้ จะต้อง
ประกอบด้วย พฤติกรรม แรงจูงใจ และ พุทธิปัญญา คุณลักษณะเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ท าให้การเรียนด้วย
ตนเองประสบผลส าเร็จ นอกจากนี้ ผู้เรียนต้องตระหนักถึงการให้ความร่วมมือในกระบวนการเรียน  
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่อยากเรียนโดยใช้เทคโนโลยี ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีเจตคติเชิงบวก พบว่า มีผู้ต้องการ
เรียนโดยใช้เทคโน โลยีในปริมาณท่ีมากกว่า คือ ร้อยละ 7 เมื่อรวมกับผู้ที่แสดงความคิดเห็นว่า การใช้
เทคโนโลยีท าให้การเรียนเป็นเรื่องง่าย สนุก และสามารถน าไปใช้ ได้จริงในชีวิตประจ าวัน มีจ านวน 
ร้อยละ 8.17 และกลุ่มตัวอย่างที่คิดว่า ได้รับความรู้ภาษาอังกฤษมากขึ้น จ านวน ร้อยละ 6.23 รวมทั้ง 
3 กลุ่ม มีจ านวน ร้อยละ 21.4 ในขณะที่มีผู้มีเจตคติเชิงลบ มีจ านวน ร้อยละ 9.36 ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากโปรแกรม Rosetta Stone มีปัญหาเรื่องการล็อกอินมาก คิดเป็นร้อยละ 22.18 ท าให้
กลุ่มตัวอย่างมีเจตคติที่ไม่ดีต่อการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี  
  กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า การใช้เทคโนโลยีอาจเป็นปัญหากับคนที่ไม่มีอุปกรณ์ใน
การเรียน เช่น มือถือ หรือ มีเครื่องคอมที่ช้า อินเทอร์เน็ตมีความเร็วไม่พอ เรื่องนี้เป็นปัญหาของระบบ
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อินเทอร์เน็ตที่จัดการเรียนการสอน (LMS) ที่ผู้เรียนใช้ และ/หรือจากสถาบัน ทรอน (Thorne, 2003) 
กล่าวว่ากิจกรรมการเรียนออนไลน์นั้น ต้องใช้ระบบสียงและวิดีทัศน์ ที่ต้องการช่องสัญญาณ 
(bandwidth) ที่กว้างมากพอ  
 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ การวิเคราะห์องค์ประกอบโดยการสกัดองค์ประกอบ พบว่า  

องค์ประกอบที่ 1 มี 11 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านลักษณะการเรียนรู้ 
(Learning Style) ปัจจัยที่ส าคัญ อันดับแรก คือ เรียนภาษาอังกฤษผ่านทางอินเทอร์เน็ตได้เข้าใจมาก
ขึ้น ถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้สมองคิด ในการวิเคราะห์วิจารณ์ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เฟเดอริโก 
(Federico, 2000) ที่ศึกษาลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน ในสถานการณ์การเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต 
ผลการวิจัย พบว่า ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้แบบ Assimilative และ Divergent เป็นกลุ่มที่ชอบ
การเรียนโดยใช้เทคโนโลยี มากกว่ากลุ่มอ่ืน ทั้งนี้ ลักษณะการเรียนรู้แบบ Assimilative คือผู้เรียนที่มี
แนวโน้มการเรียนรู้จากการรวมรวมแนวคิด ลักษณะการเรียนรู้แบบ Divergent คือผู้เรียนที่มีแนวโน้ม
การเรียนรู้จากประสบการณ์ที่จับต้องได้และจากการสังเกต ผู้ เรียนในกลุ่มนี้จะเรียน รู้ได้ดีใน
สถานการณ์ที่จับต้องได้ เห็นเด่นชัดในหลากหลายแง่มุม สามารถคิดวิเคราะห์จากการระดมสมอง 
ชอบท างานเป็นกลุ่ม และชอบการได้รับผลย้อนกลับ และสอดคล้องกับ ไฟรด์แมน (Friedman, 
2002) พบว่า ช่องทางการเรียนรู้จากประสบการณ์ของคอร์ปที่เรียกว่า reflection และ 
conceptualization เหมาะสมกับการเรียนแบบออนไลน์มากกว่าผ่านช่องทางที่เรียกว่า concrete 
experience และ active experimentation นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของไวท์ (White, 
1995) ศึกษาเปรียบเทียบยุทธวิธีที่ผู้เรียนทางไกลใช้ กับผู้เรียนในชั้นเรียนตามปกติ พบว่า ผู้ เรียน
ทางไกลใช้ยุทธวิธีด้านพุทธิปัญญามากกว่า เนื่องจาก เป็นการชดเชยจากการที่ไม่ได้เรียนโดยตรงกับ
ครูในชั้นเรียน  
 องค์ประกอบที่ 2 มี 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านเจตคติ (Attitude) 
ปัจจัยที่ส าคัญ อันดับแรก คือ สามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึงเทคโนโลยี  ทั้งนี้ อาจเป็น
เพราะ กลุ่มตัวอย่าง มีเจคติเชิงลบต่อการเรียนด้วยเทคโนโลยี เนื่องจากโปรแกรม Rosetta Stone 
เป็นโปรแกรมเรียนภาษาอังกฤษที่ไม่มีฟังก์ชั่นในการท างานครบตามทฤษฎีของการเรียนออนไลน์ ซึ่ง
ต้องมีคุณลักษณะที่ สามารถสร้างสถานการณ์ในการเรียน โดยมีกิจกรรม และเนื้อหาที่ผู้เรียนสามารถ
ดาวน์โหลดได้ สามารถใช้ได้ทั้งออนไลน์ และ ออฟไลน์ มีทั้งรูปแบบซิงโครนัสและอซิงโครนัส มี
เครื่องมือที่ช่วยให้ผู้เรียน เรียนได้อย่างสะดวก (Thorne, 2003)  

องค์ประกอบที่ 3 มี 6 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านความวิตกกังวล  
ปัจจัยที่ส าคัญ อันดับแรก คือ กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต เนื่องจากโปรแกรม 
Rosetta Stone เป็นสถานการณ์การเรียนออนไลน์ที่ ไม่มีการร่วมมือกัน ไม่มีฟังก์ชั่นที่ช่วยให้มีปฎิ
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สัมพันธ์ ระหว่าง ผู้เรียน/ผู้เรียน ผู้เรียน/ครูได้ ดังนั้นผู้เรียนจึงรู้สึกโดดเดี่ยว รู้สึกกลัว ซิงค์และรีด 
(Singh & Reed, 2001) ได้กล่าวว่า ระบบที่ช่วยให้มีการร่วมมือกันของผู้เรียน จะต้องเป็นระบบที่มี
การโต้ตอบได้ ช่วยให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนได้ ได้รับผลย้อนกลับได้ 

องค์ประกอบที่ 4 มี 4 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ 
ปัจจัยที่ส าคัญ อันดับแรก คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบท างานเป็นกลุ่ม ทรอน (Thorne, 
2003) ได้ให้ลักษณะของ ระบบการเรียนออนไลน์ว่าควรมีการผสมผสานเทคโนโลยีที่หลากหลาย และ
ให้มีการปฏิสัมพันธ์ และการร่วมมือกัน ระหว่างผู้เรียน เช่นเดียวกับการเรียนในห้องเรียนปกติ 

องค์ประกอบที่ 5 มี 3 ตัวแปร เรียกองค์ประกอบนี้ว่า องค์ประกอบด้านสถานการณ์การ
เรียน ปัจจัยที่ส าคัญ อันดับแรก คือ ชอบเรียนผ่านทางอินเทอร์เน็ตแบบไม่มีการควบคุมเวลา การ
เรียนแบบไม่มีการควบคุมเวลา เป็นข้อดีอย่างหนึ่งของการเรียนออนไลน์ บราวน์ (Brown, 2000) 
กล่าวถึงข้อดีอย่างหนึ่งของ การเรียนด้วยอินเทอร์เน็ต ว่า ผู้เรียนสามารถเรียนได้ตามความต้องการ 
ไม่ว่าจะเป็นที่บ้าน ที่ท างาน ด้วยความเร็วที่ตนเองพอใจ การที่กลุ่มตัวอย่าง แสดงความคิดเห็นว่า 
ต้องการเรียนแบบไม่มีการควบคุมเวลา อาจมาจากการที่ครูก าหนดเวลาเข้าเรียนโปรแกรม Rosetta 
Stone ท าให้กลุ่มตัวอย่างไม่พอใจ 
 
5.3 ข้อเสนอลนะ 

5.3.1 ข้อเสนอลนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
ผลของการวิจัยนี้ ชี้ให้เห็นว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยใช้เทคโนโลยีนั้น 

ควรค านึงถึงปัจจัย ต่อไปนี้ 
1. ซอร์ฟแวร์ที่น ามาช่วยสอน ควรมีฟังก์ชั่นที่ผู้เรียนสามารถติดต่อ มีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกันได้ เพื่อผู้เรียนจะสามารถท างานร่วมกัน เพื่อลดความกังวลที่ต้องเรียนคนเดียว 
2. ครูควรท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยง คอยแก้ไขปัญหา ให้ค าแนะน าแก่ผู้เรียน เพ่ือผู้เรียน

รู้สึกว่าไม่ได้อยู่ตามล าพัง 
3. ควรเลือกซอร์ฟแวร์ที่ใช้งานง่าย มีกิจกรรมที่หลากหลาย และน่าสนใจ เพ่ือดึงดูด

ความสนใจของผู้เรียน และตอบสนองต่อลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียน 
4. ระบบปฏิบัติการช่วยการเรียน (LMS) ควรมีประสิทธิภาพ อินเทอร์เน็ตมี

ช่องสัญญาณที่กว้างพอ ที่จะรองรับการเข้าใช้งานพร้อม ๆกันได้ และควรมีความเร็วมากพอ ที่จะท า
ให้ระบบตอบสนองได้เร็ว ไม่ท าให้ผู้เข้าเรียนรู้สึกเบื่อหน่าย เพราะต้องรอให้ระบบตอบสนอง 

5. ครูผู้สอน ควรได้รับการอบรม การน าเทคโนโลยีแบบต่าง ๆ มาใช้ในการสอน เพ่ือ
สร้างการเรียนการสอนในห้องเรียน แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเพิ่มมากขึ้น 
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6. สถานการณ์ในการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี ควรจัดผสมกันระหว่าง การเรียน
ออนไลน์ แบบซิงโครนัส และอซิงโครนัส 

5.3.2 ข้อเสนอลนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
จากผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยเสนอแนวทางในการท าวิจัยต่อไป ดังนี้ 
1. ควรท าการศึกษาประเภทของเทคโนโลยีที่ใช้ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการเรียน

การสอนภาษาอังกฤษ 
2. ควรศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มีผลต่อการเรียนโดยใช้เทคโนโลยี 
3. ควรศึกษาการเรียนการสอนที่ผสมระหว่างสถานการณ์ในการเรียนแบบซิงโครนัส

และอซิงโครนัส 
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ลบบสอบถามความคิดเห นเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลส่วนตัว    ขอให้ท่านกาเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่ตรงกับข้อมูลส่วนตัวของ
ท่าน 

1. เพศ  (1)   ชาย  (2) หญิง  

2. อายุ  (1) 16 –17 ปี  (2) 18 –19 ปี   (3) 20-21 ปี 

  (4) 22-23 ปี  (5) มากกว่า 23 ปี 

3. ปัจจุบันเรียนที่  (1) ตั้งตรงจิตร  (2) เทคโนโลยีวิมล ศรีย่าน  (3) วิมลบริหารธุรกิจ 

  (4) ม.ราชพฤกษ์  (5) อ่ืน ๆ โปรดระบุ........... 

4. สามารถใช้คอมพิวเตอร์  (1) ได ้ (2)  ไม่ได้  

5. เคยใช้อินเทอร์เน็ต ในการค้นคว้าหาความรู้เพ่ิมเติม (1)   เคย (2)   ไม่เคย  ใน

กรณีท่ีเคย   ขอให้ระบุ    (1) ใช้ทุกวัน     (2)  ใช้ทุกครั้งที่ท าการบ้าน      (3)  นานๆ ครั้ง 

6.  กรุณาระบุระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษของนิสิต  (1)   ดีมาก  (2)     ดี      (3)   

ปานกลาง    (4)   พอใช้           (5)   อ่อน           
  
ตอนที่ 2  ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีในการเรียน
ภาษาอังกฤษ 

ขอให้ท่านตอบข้อความในแบบสอบถามต่อไปนี้ โดยกาเครื่องหมาย  ลงในช่อง (1, 2, 3, 4, 
5) ตามหมายเลขที่ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 5 = เห็นด้วยมากที่สุด 4 = เห็นด้วยมาก 
3 = เห็นด้วยปานกลาง 2 =เห็นด้วยน้อย 1 = ไม่เห็นด้วย 

กรุณาตอบทุกข้อ ลละกาเครื่องหมาย  เพียงช่องเดียวในลต่ละข้อ  
ไม่มีค าตอบถูกหรือผิดส าหรับแบบสอบถามนี้  ค าตอบของท่านจะช่วยในการพัฒนาการใช้เทคโนโลยี
ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในอนาคต 
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 ตัวอย่าง      เห นด้วยมากที่สุด 

 5 4 3 2 1 

ข้อ 1      

ข้อความ 5 4 3 2 1 

ความเชื่อ      
1. การใช้เทคโนโลยีช่วยท าให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้น      

2. คิดว่าภาษาอังกฤษยากโดยเฉพาะเมื่อเรียนออนไลน์      
3. คิดว่าสามารถเรียนภาษาอังกฤษได้โดยไม่ต้องพ่ึงเทคโนโลยี      

4. คิดว่าเรียนภาษาอังกฤษผ่านทางเทคโนโลยีไม่แตกต่างจาก
เรียนในห้องเรียนตามปกติ 

     

เจตคต ิ      

5. ชอบเรียนทาง Web /อินเทอร์เน็ต มากกว่าเรียนในห้องเรียน      
6. ชอบอ่านภาษาอังกฤษจากอินเทอร์เน็ต มากกว่าจากหนังสือ      

7. การใช้เทคโนโลยีท าให้การเรียนเป็นเรื่องยุ่งยาก      

8. การเรียนการสอน ผ่านทางเทคโนโลยีไม่มีประสิทธิภาพ      
ลรงจูงใจ      

9. สนุกกันการเรียนภาษาอังกฤษด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต      

10. เรียนภาษาอังกฤษทางอินเทอร์เน็ตเพราะต้องการเก่งภาษา      
ความสนใจ      

11. ชอบค้นหาข้อมูลในคอมพิวเตอร์/โทรศัพท์มือถือเพ่ือเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ 

     

12. ไม่ชอบใช้คอมพิวเตอร์/โทรศัพท์มือถือ      

ลักษณะการเรียนรู้      
13. เรียนผ่านอินเทอร์เน็ต ได้เข้าใจมากข้ึน ถ้ามีรูปภาพ      

14. เรียนผ่านอินเทอร์เน็ต ได้เข้าใจมากข้ึนถ้ามีเสียงบรรยาย      

15. เรียนผ่านอินเทอร์เน็ต เข้าใจมากขึ้นถ้ามีกิจกรรมที่ต้องใช้
สมองคิด ในการวิเคราะห์ วิจารณ์ 

     

16. เรียนผ่านอินเทอร์ เน็ต  เข้าใจมากขึ้นถ้ามีกิจกรรมที่ 
สนุกสนาน ไม่ก่อให้เกิดความเครียด 
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ข้อความ 5 4 3 2 1 

17. เรียนผ่านอินเทอร์เน็ต เข้าใจมากขึ้นถ้ามีการสนทนาโต้ตอบ
ระหว่างผู้เรียน-ผู้เรียน/ผู้สอนได ้

     

18. เรียนภาษาอังกฤษผ่านอินเทอร์เน็ต ด้วยตนเองไม่ได้  
เพราะบังคับตัวเองให้ตั้งใจเรียนไม่ได้ 

     

19. ชอบท างานเป็นกลุ่มกับเพื่อน ๆ เมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต      
20. ชอบเรียนด้วยตนเอง เมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต      

ยุทธวิธีในการเรียน      

21. มักจดตามค าบรรยายเมื่อฟังจาก VDO/audio      
22. เรียงล าดับกิจกรรมตามความยากง่าย      

23. เชื่อมโยงความรู้ที่มีอยู่กับเดิมกับความรู้ใหม่เมื่อเรียนผ่าน
อินเทอร์เน็ต 

     

24. คิดพิจารณาตามไปด้วยเวลาอ่านภาษาอังกฤษในเว็บไซต์      

25. เลี่ยงหัวข้อยากๆเวลาอ่านภาษาอังกฤษในเว็บไซต์      
26. เดาค าศัพท์ที่ไม่รู้  มากกว่าเปิดดิก เมื่ออ่านบทเรียนใน
เว็บไซต์ 

     

ความกังวล      

27. กลัวสอบตกถ้าต้องเรียนด้วยตนเองทางอินเทอร์เน็ต      

28. รู้สึกกังวลถ้าต้องเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต โดยไม่มีครู      
29. รู้สึกกังวลถ้าต้องใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์/โทรศัพท์มือถือ      

สถานการณ์ในการเรียน      
30. ชอบเลือกหัวข้อเรียนเองเมื่อเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต      

31. ชอบเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต แบบไม่มีการควบคุมเวลา      

32. ต้องการเลือกกิจกรรมการเรียนเอง เช่น ฟัง พูด อ่าน เขียน      
33. ชอบเรียนโดยไม่ต้องเข้าห้องเรียน      

การปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน      

34. ชอบเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต แบบท างานเป็นกลุ่ม      
35. อยากติดต่อกับคนอื่น ๆ ได้ผ่านอินเทอร์เน็ต      
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ความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
_________________________________________________________________________  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________  

ขอขอบคุณท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกันต์  สุขชื่น 

ข้อความ 5 4 3 2 1 

การใช้โปรลกรม Rosetta Stone      

36. ช่วยให้ผลการเรียนภาษาอังกฤษดีขึ้นมากกว่าเรียนใน

ห้องเรียน 

     

37. สามารถพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษได้จริง      

38. หลังจากเรียนจากโปรแกรมนี้รู้สึกมั่นใจมากขึ้นเมื่อสื่อสาร

กับชาวต่างประเทศ 

     

39. โปรแกรมนี้ใช้ง่าย ไม่ยุ่งยาก      

40. มีค าอธิบายการใช้ละเอียด      

41. การจัดรูปแบบหน้าจอหลักดี สีสวย น่าสนใจ      

42. ระดับความยากง่ายของภาษาเหมาะสม      

43. การเข้าใช้ log in สะดวก รวดเร็ว      

44. ความรวดเร็วของการประมวลผลเช่น click เข้ากิจกรรมได้

เร็ว 

     

45. รู้สึกมีความสุขในการเรียน      

46. ท าให้อยากเรียนภาษาอังกฤษในระดับสูงขึ้น      

47. พอใจการให้ค าตอบหลังจากท ากิจกรรม      

48. ไม่อยากใช้โปรแกรมนี้      

49. อยากให้ใช้โปรแกรมนี้ต่อไป      
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